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Предислов!е и 
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Истор1я Номоканона 


Глава [. Истор!я Номоканона, какъ памятника грече- 
скаго церковнаго права. 


Первоначальный составъ Номоканона (1—2). — Греческий 
подлинникъ его (2—3). — Время происхожденя этого подлин- 
ника (3). — Вопросъ объ автор$ (4—7). — Иеточники (17—11). — 
Общая характеристика (11—12). — Отношене къ старшимъ 
покаяннымъ номоканонамъ: а) къ номоканону Тоанна Постника 
(12—40); б) къ такъ называемому Зонару или Зинару (40—43); 
в) вопросъ объ отношенш нашего Номоканона къ такимъ же 
неизданнымъ сборникамъ (43—44). — Употреблеше въ греческой 
церкви (44—52). 


Глава П. Иетор1я Номоканона въ церквахъ славян- 
скихъ и преимущественно въ русской 


Юго-славянск! переводъ Номоканона, и его списки (53 —54)..— 
Первыя печатиыя издашя въ Юев$ (55—59). — Московеюмя 
изданя при 'Требникахъ нпатр!арховъ [оасафа и Госифа (59 — 63).— 
Окончательное установлене текста Номоканона въ Требник% 
патр!арха Никона (63). — Большой Требникъ безъ Номоканона 
и Малый — съ сокращеннымъ Номоканономъ (64). — Свнд%- 
тельства о практическомъ употреблении Номоканона въ патриар- 
шески и сннодальный пер!одъ (64—63). — Сомнфня Св. Синода 
въ каноннческомъ достоинствЪ нфкоторыхъ статей Номоканона 
и возникновен!е отсюда д$ла объ его исправлеви по несомн$н- 
нымъ церковнымъ правиламъ и по греческому подлиннику 
(68—73). — Практическое значене Номоканова въ настоящее 
время (73—75). — Задачи ваукн русскато церковнаго права 
по отношенио къ этому сборнику (15—73). 
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Стран. 
Номоканона часть первая (литургико-каноническая): 


гречесий и славянск тексты съ примфчашями. ...... 81128 


Номоканона часть вторая (чието-каноническая): 


гречесмй и славянск! тексты съ примфчашями. ...... 115—444 
Дополнен!1я и поправки _................ 445—454 


Приложейя ............... ль. 


№ Г. Кь вопросу о хронологическомъ и матергальномъ отно- 
шеш между номоканономъ Постника и 102 правиломъ 'Трулль- 
скаго собора (455—481). 

№ П. Оглавлешя и предиелов!я къ южно-русскимъ издашямъ 
Номоканона: А)къ первому К1евскому издашю 1620 т. (481—482); 
Б) ко второму Кевскому издано 1624 г. (432—485); В) къ 
третьему Кевскому изданию 1629 г. (485—492); Г) къ Львов- 
скому изданию 1646 г. (492—493). 

№ Ш. Сравнительная таблица порядка статей Номоканона 
въ нын$шнихь оффищшальныхъ его изданяхъ и въ прежнихъ, 
до-Никоновскихъ, вм$ст$ съ дополнешями („пристеженями“), 
отличающими эти послфдея изданмя отъ нынфшнихъ и не ука- 
занными въ нашихъ примфчаняхъ подъ текстомъ статей по 
принадлежности (498—510). 

№ [У. Дв$ грамоты патрарха Терехи П о томъ, чтобы при 
крещени: былъ одинъ воспремникъ (510—512). 


Указатели: 


а) новогреческихъ словъ, встрёчающихся въ Номоканон$ . . 513 
6) предметовь......... ее. о И 


Е ЛИСЛОВТЕ. 


Первое издание предлагаемаго труда вышло въ 1872 году въ 
Одесс$ и вскор$ разошлось до послфдняго экземпляра, кото- 
рыхъ, впрочемъ, было очень немного — всего 400. Настоящее 
издаше мы назвали не вторымъ, а „новымъ, отъ начала до 
конца переработаннымъ“. Это — не похвальба, не реклама, а 
дъйствительный Фактъ, о которомъ мы заявляемъ съ полною 
ув5ренностю, что онъ признанъ будетъ всякимъ, у кого 
имфется подъ руками первое издаше и кто приметъ на себя 
трулъ хотя бЪгло сравнить его съ настоящимъ. Съ своей 
стороны мы укажемъ только на боле крупныя отличия этого 
новаго издашя отъ прежняго. 

Во-первыхъ, вся история Номоканона, какъ памятника 
греческаго, южно-славянскаго и русскаго церковнаго права, 
написана нами вновь съ привнесеншемъ сюда не малаго числа 
Фактовъ, остававшихся прежде намъ неизвфстными. 

Во-вторыхъ, тексты Номоканона, гречесюй и славянский, 
предлагаются теперь въ новомъ видЪ. Нрежде всего они до- 
полнены первою составною частно Номоканона, изначала 
къ нему принадлежавшею, т.-е. чинопослфдовашемъ исповфди 
и сопровождающими его наставлешями духовнику о наложе- 
ни епитимй на кающихся. Эта первая или вводная часть Но- 
моканона, впервые отдфленная отъ него въ Никоновскомъ 
издани Требника 1658 года, такъ тфсно связана со вто- 
рою, т.-е. съ правилами самаго Номоканона, что безъ нея 
принятая въ этихъ посл5днихъ система церковныхъ епитимй 
можетъ подавать и, какъ показано въ своемъ м$ст5, дЪйстви- 
тельно подавала поводъ къ важнымъ недоразум5шямъ и въ на- 
ук5 и въ практикБ. Затфмъ, что касается въ частности до 
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греческаго текста Номоканона, то онъ издается теперь 
нами не по одному списку, какь прежде, а по шести, ко- 
торые, въ своей совокупности, дали намъ возможность найдти 
для каждой статьи славянскаго текста ея греческаго двой- 
ника и сдфлать еще одно важное наблюдеше — то именно, 
что при патриарх Никон$ Номоканонъ несомн$нно правленъ 
былъ по греческому подлиннику. Четыре изъ этихъ списковъ 
представляютъ первоначальную редакшю Номоканона — ту 
самую, въ которой онъ переведенъ былъ на славянский языкъ, 
и два — новфйшую, переработанную какъ въ хормальномъ, 
такъ и въ матер!альномъ отношенш, на что указываютъ и 
самыя надписашя Номоканона въ спискахъ этой редакщи: 
КалтотЕС... тЕФбтЕ 01009 ФЗ ЕТТЕС хо: боттЕЗЕТТЕС. 


Къ спискамъ первой редакши принадлежатъ: 


П Списокъ Британскаго музея въ ЛондонЪ, находящийся 
въ греческой рукописи изъ собрашя Гарлея (Со4. этаес. 
На|еапиз № 5548). Это — старший, полн5йций и исправнЪй- 
ций списокъ изъ всфхъ, находящихся въ нашемъ распоряжени, 
почему онъ и положенъ въ основу настоящаго изданя. Адми- 
нистрашя музея, по палеографическимъ признакамъ, относить 
его къ середин$ ХУ в$ка. Въ рукописи онъ занимаетъ 55 ли- 
стовъ ш 4* (11—05). На первыхъ7'/, листахъ (11—18") помфщено 
подробное оглавленше Номоканона съ киноварнымъ надписа- 
шемъ: Пйа& тоб лаодттос Катотаооу. Хотодхо ха алобтойхой 
ха10тЕС хо т0б изуадоу Вабдаюоу. Въ этомъ оглавленши насчитано 
230 статей или правилъ Номоканона. Порядокъ статей, говоря 
вообще, тотъ же, что и въ славянскомъ переводЪ, но счетъ 
ихъ ведется правильнЪе, ч$мъ въ современныхъ нашихъ оФФи- 
щальныхъ издашяхъ, такъ что, несмотря на отсутстве въ 
списк$ Британскаго музея двухъ статей — 21 и 212 (не означен- 
ныхЪ и въ оглавлени), общее число наличныхъ показано вЪрно, 
т.-е. согласно съ т5мъ, что находится въ самомъ Номоканон$ф. 
За оглавленмемъ сл5дуетъ первая, или вводная, часть Номока- 
нона, т.-е. чинопослдоване испов$ди и наставлешя духов- 
нику о наложенш епитимй (л. рки. 19--209°) съ напечатаннымъ 
у насъ надписашемъ (стр. 83). Самый Номоканонъ занимаетъ въ 
Лондонской рукописи 36 листовъ (29° - 05°). За нимъ слБдуютъ: 
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КефаДоии дабфооа хо &х407 Е &1600% томохатотои, т.-е. ТБ 
„главивзны различныя, собранныя отъ инаго Номоканона“, ко- 
торыя вовсБхъ до-Никоновскихъ издашяхъ нашего Номоканона 
(и въ рукописяхъ) составляли обычное дополнеше къ нему. 
Счастливая случайность доставила намъ заочное знакомство 
съ ученымъ священникомъ англиканской церкви (въ Оксфордф) 
Чарльзомъ Френсисомъ Гардингомъ Джонстономъ, отъ ко- 
тораго мы и получили собственноручно имъ сдБланную и 
тщательно пров5ренную кошю списка Британскаго музея съ 
такою надписью: „СваЙез Егавсз Наг@шае ]овпзоп, 2" Вои- 
Воца лот’ оу лахот бас, сбдаВеототф «0ейфф АМехз 5. Ра\]оу, 
Хао двиг 0иетос, хо“. Приносимъ его высокопреполобно 
нашу искреннфйшую благодарность за эту, поистинЪ, много- 
цфнную для насъ ученую услугу. 

2) Списокъ Тюбингенской университетской библютеки съ 
сигнатурою М.Ъ. 25, писанный разными руками ХУ — ХУН в$ка. 
О существованш этого списка мы узнали изъ замфтки о пер- 
вомъ нашемъ издани Номоканона, сдфланной знаменитымъ 
н5мецкимъ юристомъ-византологомъ Цахариэ - хонъ-Линген- 
таль (теперь покойнымъ) въ его изслФдовани о греческихъ 
руководствахъ къ познанио церковнаго права, происшедшихъ 
въ послфдвя времена византйской имперм и въ началЪ 
турецкаго владычества въ КонстантинополЪ '). Благодаря 
вниманию Тюбингенскаго университетскаго сената къ хода- 
тайству сов$та Московскаго университета, рукопись эта была 
высылаема въ Москву и въ продолжеше цфлаго м$сяца на- 
ходилась въ нашемъ пользовани. ИмБя въ виду, что эта 
рукопись содержитъ въ себЪ второй по старшинству списокъ 
нашего Номоканона (посл Лондонскаго), считаемъ нужнымъ 
представить здЪсь боле подробное описане ея, ч5мъ какое 
сдЪлано Цахар!» въ упомянутой замЪткЪ. 

Рукопись — въ малую осьмушку, на 138 листахъ или, по 
оФФищальному счету, на276 страницахъ. На первыхъ четырехъ 
листахъ, оставленныхъ первоначальнымъ писцомъ пустыми, 
помфщена рукою ХУП вка статья подъ загламемъ: 40705 
лё0! ивтатогас. Начало: "Атахеотус тиб т & тит (1С) тол вл 


1) См. истор Номоканона стр. 3, прим$ч. 1. 
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то 115 800 иг005... Конецъ (занимаюний полстроки на обо- 
рот 4 листа): тт боухфопой" дидобттос. 

На л. 5 замфтка бывшаго владфльца рукописи: Оопами 
шп! Магипо Сгизю ТуБпеае 18 1. 1597 Випс ПБгит 6 ббюта- 
т0: х00105 Хоигфу, саюсегиз ех шопаз{его тйс дуис боюидо- 
т0005 Паовохго < ш Сфитага геслопе МасеЧошае. 

Лл. 60—14 заняты подробнымъ указателемъ правиль Номо- 
канона съ надписашемъ: [Итоё &хо8 с лаобттос тошиоу, блос 
то Сутобигтот 80076 &0х04ас. Нужно замЪфтить, что и этотъ 
указатель приписанъ къ ТГюбингенскому списку Номоканона 
другою, позднфйшею рукою (приблизительно конца ХУ] в.) 
и есть кошя съ оригинала, служившаго указателемъ къ дру- 
гому списку того же Номоканона, всл5дстве чего въ Тюбин- 
генской рукописи между указателемъ и самымъ Номоканономъ 
не оказывается соглася ни въ порядк5, ни въ числЪ правилъ. 
Напримфръ, въ НомоканонЪ нФтъ правилъ, стоящихъ въ на- 
шемъ издани подъ №№ 70, 71, 72, 74, 88 и 212, но въ ука- 
зател$ они значатся подъ №№ 77, 78. 79, ОТи 235 (надпи- 
сане послЪдяго: ло: &тё0ас лтециатахис боууетаас поставлено 
въ самомъ концЪ указателя). 

Съ листа 15 начинается самый Номоканонъ въ перво- 
начальномъ его состав$, т.-е. сначала идетъ чинопосл$до- 
ваше исповфди съ сопровождающими его наставлешями ду- 
ховнику (ЛЛ. 15—29 об.), потомъ — Номоканонъ въ тфсномъ 
смыслЪ подъ загламемъ: ХУотодихо: хай алобтойхо хатдтёз хо 
тоб иЕуадою Ваб4=о%у (л. 29 0б.—74*). ОбЪ части писаны од- 
ною рукою, самою старшею во всей рукописи, не поздн$е 
конца ХУ вЪка. Но первоначальный писецъ опустилъ изъ 
Номоканона правила 59 — 04, которыя позднЪйшею рукой при- 
писаны на лл. 70 —76 об. съ добавлешемъ (на лл. 76 об.— 77) 
статьи, не принадлежащей къ Номоканону (о пресвитерф, 
жена котораго зачала въ великую субботу). Л. 78 — пустой. 

На лл. 79-86 помфщенъ, безъ всякаго надписаня, извфст- 
ный трактатъ хартофилакса Мануила Ксанеянина о различ- 
ныхъ видахъ родства, препятствующаго браку, изданный въ 
нашемъ изслфдовани о 50-й глав5 Кормчей. Письмо здЪсь, 
повидимому, той же руки, которой принадлежитъ и указатель 
къ Номоканону. СлБлующе четыре листа (87—90) оставлены 
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пустыми, вфроятно, для Мануиловыхъ таблицъ родства и 
свойства, которыя однако не попали въ рукопись. 

Съ листа 91 до конца рукописи идетъ уже указанная нами 
въ описави основного списка выборка правилъ изъ другого 
Номоканона съ н5сколько изм5неннымъ надписанемъ, именно: 
Кефадона дабфооа хо &х40у) && &тёофф хатотот тоб тбмох. Въ 
вар!антахъ къ тексту основного списка мы обозначали Тю- 
бингенскй списокъ буквою Т. 

3) Списокъ, находящийся въ каноническомъ сборник$ би- 
блмотеки св. Марка въ Венещи изъ собрашя Нашевъ № 232, 
по нынфшнему катологу № 8 С!азз. Ш. Писанъ въ 1629 году, 
какъ видно изъ сльдующей записи на б-й страницЪ: Ех тбт 
В. сот Мажор Флахотоо тоб Кобитби хай &х 5100$ ато уоафет, 
ОТЕ 6л0%00105 по0т=00ъ блйохот р &тг хаух9., иптос 8Аафувобтос 
(мартъ — апр$ль), оё атауи'обхоттёс ито лоте иог. Въ этомъ 
спискф недостаетъ 12 правилъ, именно: 58, 60, 102, 103, 
106; 150, 101 (192 у Берынды), 203—205, 21, 212. Варланты 
его, тщательно отм5ченные для насъ покойнымъ прехектомъ 
библютеки св. Марка Поанномъ Велюдою, обозначаются въ 
нашемъ издани буквою В. КромБ нашего Номоканона Вене- 
цанская рукопись содержитъ еще въ себЪ всф 85 апостоль- 
скихъ правилъь и три друпе каноническме сборника: номо- 
канонъ [оанна Постника (въ двухъ редакшяхъ), алхавитный 
сборникъ церк. правилъ 1еромонаха Симеона Схолария и из- 
вЪстный номоканонъ Мануила Малакса 1. 

4) Намъ принадлежаций списокъ, по которому напечатанъ 
былъ греческй текстъ Номоканона въ первомъ нашемъ из- 
дани. Онъ писанъ двумя разными руками въ конц$ ХУП или 
въ начал5 ХУШ в$ка, на толстой лощеной бумаг, въ малую 
осьмушку. Въ 1714 году владЪльцемъ этой рукописи былъ 
какой-то духовникъ ОЭеоклитъ, какъ видно изъ слфдующей 
безграмотной записи на оборот послФдняго (135) листа: 


”Есоис @ло `Адби *Сохв’. 
хай @ло Хо10тоб хор’. 


г 


1 Боле подробное описан!е Венешанской рукописи находится въ весьма 
р$дкомъ издани: Со41сез огаес! тапизсири ариу@ М№ап10$ раилс1ю$ Уепего$ аз- 
зегуан. Вопошае. 1784, р. 425—427. 
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`Етобто то Мюиохатота Ето тоб лтециатихоб тоб лала Огохлтоз, 
хо 0л10$ то лад! хАефцйю тооло та &тои &фоббиётос хо аб 
700105 хо «4470$ исто Зататот ёт то 17т &0ТОЕ Хой #1 то МЕДДОТТа. 
Е литов та &]4а о 010=005 4)960ттоий ато: де оудаист хм 
лоохолём 9500 та ит 044 та 5 кои таб в0&$ тот @узот тоахобают 
дёха хо охто 9=0ф00ст лат:оот тор =р [т]ихоа хой то’ лот 
7101 ботодор хай ало ШЕТа тор виаото4от Огох4тот. 


Номоканонъ начинается въ этомъ спискБ, какъ и въ пре- 
дыдущихъ, съ чинопослфдования исповфди (но безъ прелва- 
ряющихъ его двухъ статей о духовникахъ). Эта часть рукописи 
писана довольно исправно. Но надобно дивиться, какъ могъ 
о. Оеоклитъ пользоваться самыми правилами Номоканона по 
своей книг$. Она, очевидно, списана была съ экземпляра, 
въ которомъ при переплет листы были перебиты, чего од- 
накожъ писецъ не замфчалъ и отъ чего изъ-подъ его пера 
выходили удивительныя безсмыслицы, доставивиия намъ не 
мало труда при первомъ издани Номоканона, такъ какъ текстъ 
правилъ въ этой рукописи перепутанъ почти до невозможности 
возстановлешя его въ первоначальномъ видЪ: начало какого- 
нибудь правила стоитъ, напримфръ, тутъ, а конець черезъ 
н5сколько листовъ впереди или назади. Путаница въ счетЪ 
и перерывы въ текстБ статей Номоканона начинается съ 64 
статьи (л. 48 об. — 49} и продолжается до самаго конца его 
(Л. 85 0б.) Тфмъ не мене и этотъ списокъ доставилъ намъ 
нфсколько немаловажныхъ вартантовъ, приведенныхъ въ на- 
стоящемъ изданши съ буквою П. 

ЗамфчательнЪйную особенность всфхъ сейчасъ описанныхъ 
списковъ и вм5ст5 доказательство оригинальности содержа- 
щейся въ нихъ редакщи Номоканона составляетъ помфщен- 
ный въ конц$ его наказъ будущимъ переписчикамъ книги ни- 
чего изъ нея не выкидывать (см. стр. 11), — наказъ,‚ очевидно, 
принадлежаций самимъ составителямъ сборника, но, какъ 
доказываютъ т же самые списки, никогда вполн$ не соблю. 
давиийся позднфйшими переписчиками. 

Изъ списковъ поздн5йшей, переработанной и дополненной 
редакщи Номоканона, мы имБли подъ руками два ниже слф- 
дующе: 
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5) Списокъ Оксфордской Бодлеевой библиотеки изъ собра- 
ня, носящаго назваше Сосез отаес! Сапомсатм № 24 (Ср. 
Сохе, Са оэт соаа. тзз. ЫБпо®. ВоЩеапае, рагз Ш, 1854, 
со]. 32—33). Фототипичесюий снимокъ этого списка, сд$ланный 
по ходатайству совфта Новороссийскаго университета дирек- 
щей Бодлеаны, находится теперь въ библотекЪ названнаго 
университета. Списокъ этотъ начинается, какъ и друпе, 
подробнымъ перечнемъ правилъ Номоканона, сгруппирован- 
НЫХЪ ЗДЪСЬ ВЪ 195 главахъ съ общимъ надписашемъ: Пта& 
ох с тоб лаобттоз тошиоь. Самый Номоканонъ имфетъ два 
надписашя: одно выставлено надъ первою его частно, т.-е. 
надъ чинопослёдовашемъ исповфди, и читается такъ: М№шо- 
хаттотот ($16) лето лдоболот. М№о9гма &5 тот лтеоиоихоь хи 
4офа4аа; другое стоитъ надъ правилами Номоканона и чи- 
тается такъ: КатотЕс ботодахо хо @лобтоако хай то игуадои 
Ваб4=100 ха{ &тё00ъ бут, теобтр доб еттЕС хай боттЕдЕТТЕС 
хате та де то добууотот’ лобтор иёт 00 д#1 лёой тб лтЕциа- 
тхфъ &лЕФ, лос 10) адтоёс Ета &та л01 тот 5. ЗатЪмъ 
слфдуютъ друпя рубрики системы, принятой въ этой редак- 
ци Номоканона, изъ коихъ мы укажемъ только самыя обиия, 
именно: лёо: Фоуеоёфт, лЕб: хАрихог, лё0й иотаубот и: вттёбдт 
40500 лЕо{ ходшхег. Подъ этими рубриками приведено не малое 
число правилъ изъ выше упомянутыхъ Кёфодоиа Одлафоов, со- 
ставляющихъ обычное приложеше къ Номоканону въ спискахъ 
первоначальной его редакци. Въ конц слфдующая запись: 
1405 т0б абтоб Во хо т® ОФ уаойс (316) ау (1613 г.). 
Гу 0106 ото (2) ау’. Въ варантахъ этотъ списокъ обозначается 
у насъ буквою О. 

6. Списокъ, принадлежаний профхессору Кевской духов- 
ной академи А. А. Дмитраевскому и любезно предостав- 
ленный намъ владфльцемъ въ безсрочное пользоваше впредь 
до востребованшя. На оборот послБдняго (194) листа онъ 
иметь слБдующую запись о своемъ писц5 и времени напи- 
саня: 'Еуои$7) то лводъ тбишот даюй (916) Иводетоь (=оомотахо% 
Леообтоц &х леошфиот Родоу Ер 2тё ботцию афхВ’ (1722 г.)}, 
ША исот о, хо (к’-в, т.-е. 20 числа?) умёоа топи (во втор- 
НИКЪ?) 24509 ха. 140$ хф то 9+0 доба. Говоря вообще, 
списокъ этотъ сходенъ съ предыдущимъ: т же оглавления, 
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ТЪ же главныя рубрики; но въ немъ находится гораздо больше 
дополнен къ первоначальному составу Номоканона, въ ко- 
торомъ поэтому насчитывается здфсь 216 главъ. Дополненя 
взяты большею частно изъ тЪхъ же К#фадиа даафооа, но есть 
между ними масса и другихъ, которыя писецъ помфстилъ 
ПОСЛЪ 210 главъ своего Номоканона съ особымъ надписашемъ: 
›Ех4071) &5 21000 тоиоха1'07т0% л=0Ё лоотегас хо 6уо0тито$ атдофлоу: 
т0б @у400 "Атабтаогои латовохо® `Атиоднас (л. 145 и слЪд.) Виро- 
чемъ эта надпись далеко не обнимаетъ всего остального со- 
держаня рукописи, которое составляетъ въ ней особый от- 
дъль, подраздЪляемый, какъ показано въ общемъ оглавленш 
Номоканона, на 22 главы (см. л. 14—15). Варланты этого списка 
мы приводимъ съ буквою Д. 

Таковы средства, какими располагали мы для настоящаго 
изданя греческаго текста Номоканона. Что же касается до 
славянскаго перевода, то онъ попрежнему издается нами 
на основани современныхъ оФфишальныхъ издашй при Боль- 
шомъ ТГребникЪ, составляющихъ, какъ извф$стно, простую пе- 
ренечатку Никоновскаго издашя 1058 г. Но этотъ текстъ, 
во-первыхъ, сравненъ нами со всфми до-Никоновскими изда- 
нями Номоканона, южно- русскими и Московскими; во-вто. 
рыхъ, дополненъ изъ этихъ изданш (и отчасти — изъ ру- 
кописей) въ т5хъ м$стахъ, гдЬ того требоваль греческий 
подлинникъ; въ-третьихъ, очищенъ отъ разныхъ ошибокъ, 
преимущественно въ цитатахъ, указывающихъ на канониче- 
ске источники правиль Номоканона, при чемъ однако всЪ 
таюмя поправки прямо нами оговорены. При сравненш ны- 
н-шнихъ изданй съ прежними (до-Никоновскими), мы не 
обращали вниманя на словесныя (лексичесюмя) отлич1я ихъ 
одного отъ другого (не приводили, напримЪръ, такихъ варлан- 
товъ, какъ „инокъ“ и „монахъ“, „людинъ“ и „мрсюй“, „дитя“ 
и „отроча“ и т. п.), но не упускали изъ виду ничего, что 
существенно нужно для исторш славянскаго текста Номо- 
канона у насъ въ Россш, именно отм$чали всЪ матерлальныя, 
хотя бы изъ одного слова состояшия особенности каждаго 
издавшя, которыя характерны по отношению къ самимъ изда- 
телямъ, какъ свидЪтельства объ ихъ каноническихъ воззр$- 
няхъ и понимани смысла издаваемыхъ правилъ, или ко- 
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торыя совпадаютъ съ чтешемъ какого-либо изъ греческихъ 
списковъ (что всего чаще замфчается въ издаши Берынды). 
Мелкия отличия до-Никоновскихъ изданй отъ нын5шнихъ ука- 
заны нами подъ славянскимъ текстомъ статей Номоканона, 
въ вид варантовъ; болфе крупныя — въ нашихъ прим$- 
чанмяхъ къ обоимъ текстамъ; наконецъ длинныя прибавки 
или „пристеженя“ Елевскихъ издателей къ первоначальному 
тексту Номоканона мы помфстили въ особомъ приложении 
(№ Ш). При этомъ каждое издаше мы обозначали или пол- 
нымъ именемъ и Фамилей его совершителя, или гораздо 
чаще — только начальными буквами,этихъ именъ и Фхамилй 
(Б = Берында, К = Копыстенскй, М = Могила, 2К == Жели- 
борскй, [= тождественныя издашя патриарховъ Тоасафа и 
юсифа). Немаловажную особенность южно-русскихъ изданй 
составляютъ находяшияся въ нихъ противъ большей части 
статей Номоканона напольныя замфтки, въ которыхъ та 
или другая статья ставится въ связь или съ м5стами св. Пи- 
саня, или съ богослужебными и другими церковными кни- 
гами, или наконецъ съ источниками м$стнаго церковнаго 
права. По совфту прох. М. И. Горчакова, высказанному въ его 
ученой рецензи на первое наше издаше Номоканона, мы 
предполагали было принять въ настоящее издаше всЪ озна- 
ченныя замфтки, но вынуждены были отказаться отъ этого 
намфревшя, такъ какъ выполнене его представляло большая 
затруднемя для типограхи. Поэтому, при описаны южно- 
русскихъ издашй въ истори Номоканона, мы ограничились 
только общимъ указашемъ на упомянутую ихъ особенность. 
Впрочемъ въ своихъ примфчашяхъ къ славянскому тексту мы 
дали мфсто нЪкоторымъ пояснительнымъ замфткамъ и тъмъ 
цитатамъ Кевскихъ издателей, которыя внесли они въ са- 
мый текстъ Номоканона. 

Третье и самое главное отличе настоящаго нашего из- 
дашя отъ предыдущаго состоитъ въ значительномъ числБ 
новыхъ объяснительныхъ и критическихъ примфчанй на от- 
дЪльныя статьи этого сборника и въ пересмотр, исправле- 
ви и дополнеши прежнихъ. Здфсь, т.-е. въ этихъ прим5ча- 
шяхъ, заключается центръ научной тяжести всей нашей книги. 
За нихъ главнымъ образомъ мы и несемъ отвфтственность 
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предъ ученымъ мромъ и вообще предъ всфми нашими чита- 
телями. Разные пропуски и недосмотры могутъ найдтись и 
въ другихъ частяхъ книги (разум5емъ въ особенности исто- 
рно Номоканона); но это — не столь важные недостатки, 
какъ неправильное понимаше смысла отдфльныхъ церковныхъ 
каноновъ или природы цфлаго каноническаго института — 
этихъ двухъ предметовъ, съ которыми намъ такъ часто при- 
ходилось имфть дфло въ упомянутыхъ примфчашяхъ. Правда, 
въ этомъ дБлЛБ мы считали себя обязанными кр$ико держаться 
за источники и вообще слБдовать обще-признаннымъ церков- 
нымъ авторитетамъ, но... кто застрахованъ отъ ошибокъ ума 
и отъ изм5нъ памяти даже при самой беззав5тной любви къ 
истин$ и при самыхъ надежныхъ руководителяхъ къ ея до- 
стиженю? 


Москва. 
31 октября 1897 года. 


замфченныя опечатки. 


Стран. Строк. Напечатано: Должно быть: ' 
21 15 оставившей, своего мужа оставившей своего мужа 
31 6 (прим$ч.) не оно но оно 
45 23 00%10ъ фо от. 

11 За все! 

303 12 различ” различя 

330 1 хеходабиЕт Ехо а виЕти 

347 21—28 холоив1Эо“ хол ив 30<. 

398 16 (прим$ч.) ни ошибаехся, не ошибаехся, 

414 461) дховик ДОКИ 


КромБ того во многихъь м$фстахь греческая буква 7 вышла не вполнЪ, а 
въ такомъ видЪ: г. Просимъ читателей исправлять этотъ недостатокъ типограф- 
скаго шрифта отъ руки. 


фе 


ИСТОРЯ НОМОКАНОНА. 





ВА В 


Истор1я Номоканона, какъ памятника греческаго 
перковнаго права. 


Первопачальный составъ Номокамона. — ГречесыйЙ подлииникь его. — Время 

пронсхождешя этого подлишника. — Вопросъ объ его автор. — Петочники. — 

Общая характезистика. — Отношеше къ старшимь покаянпымъ номоканонамъ. — 
Употреблеше въ греческой церкви. 


Сборникъ церковныхъ правилъ, съ 1658 года стереотинно 
издаваемый въ конц нашего Большого Требника подъ за- 
главлемъ: „Номоканонъ, сирЪчь Законоправильникъ, имЪя 
правила, по сокращенйо, святыхъ апостолъ, Великаго Ва- 
симя и святыхъ соборовъ“, первоначально не принадлежалъ 
къ Требнику, а составлялъ особую книгу, которая имфла, сие- 
цтальное, прямо и ясно въ ней самой указанное церковно- 
практическое назначене — бызиь руководством дая духов- 
ников при соверщени исповьди и наложени епитимй на 
кающихся. Такому назначеню вполнф соотвфтетвоваль п 
прежей составъ книги. Она состояла изъ двухъ частей: 
первая содержала въ себЪ: а) краткое наставлеше духовнику 
съ указамемъ его качествъ и главнёйшихъ служебныхъ обя- 
занностей; 0) „чинопосл$доване“, по которому духовникъ 
долженъ быль совершать самую псповфлдь, и в) подробное 
наставленте о томъ, какъ налагать епитимши по правиламъ, 
пзложеннымь далзе въ Номоканон$. Вторую часть книги 
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составляль самый этоть Номоканонъ, но не въ томъ видЪ, 
въ какомъ онъ теперь издается при Большомъ Требник, 
а съ прибавлешемъ еще „Различныхъ главизнъ, собранныхъ 
оть иного номоканона“, которыя также имфли ближайшее 
отпошеше къ священнической и, въ частности, духовпической 
практикф. Таквмъ образомъ, по первоначальному своему со- 
ставу и содержан1ю, книга эта припадлежала къ разряду твхъ 
каноническихъ сборниковъ, которые въ средне вЪка называ- 
лись у грековъ: хого’б ога, хаочха, гомохагота лоу лугоиа- 
ихоуи лолёооу, у латинянъ — Ши роепцепаез, у насъ — 
епнтим никами пли „малыми“ номоканонами, въ отличе отъ 
„великаго“ Номоканона, т.-е. Кормчей книги. 

Сь перваго взгляда видно, что нашъ Номоканонъ не есть 
оригинально русское и вообще славянское произведене, а 
переводъ съ какого-то греческаго подлинника. Въ его языкЪ 
встр$чаются древне- и новогреческя слова, оставленныя безъ 
перевода, напримфръ, силины, кануры, антисикот?и (ст. 20 и 
76), или такъ переведенныя, что греческое рЪчене сквозитъ 
чрезъ славянскую оболочку, наприм$ръ, метнословее (бихто- 
071оу, ст. 20). И въ самомъ содержант Номоканона по- 
падаются таюмя черты, которыя свойственны только гре- 
ческому, а не русскому народному быту и въ приложени къ 
послЪднему оказываются совершенно непонятными, напр., 
указане на обычай приглашать турокъ въ кумовья и въ по- 
саженые отцы на бракахъ (ст. 22 и 153), сожигать т. наз. 
вурколаковъ (ст. 21), выражать вражду противъ епископа 
проклят1емъ, соединеннымъ съ бросашемъ камней въ кучу 
(ст. 147). Однако, дЪйствительное существоване греческаго 
подлинника нашего Номоканона сдЪФлалось общеизвфстнымъ 
фактомъ только съ 1872 года, т.-е. со времени перваго из- 
дан1я настоящей книги. Поэтому-то знаменитый юристъ-ви- 
зантологь Пахар!э-фонъ-Лингенталь въ своемъ изол5дованш 
о позднфйшихъ греческихъ каноническихъ сборникахъ не на- 
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шелъ для нашего Номоканона (т.-е. для его подлинника) дру- 
гого названя, кромЪ имени его издателя". 

Итакъ истортя нашего Номоканона должна начинаться съ 
истор1и его греческаго оригинала. Время происхождения этого 
посл$дняго приблизительно опредфляется на основаниг сл$- 
дующихъ данныхъ: во-первыхъ, въ немъ уже цитуется алфа- 
витная каноническая сиптагма Матоея Властаря, составлен- 
ная, какъ извЪетно, въ первой половин ХУ вка (см. ст. 9, 
И Ст, 20, 23, 29, 52, 58 90, 130, 177, 204,205, 92 
во-вторыхъ, отъ конца ХУ вЪка идутъ уже гречесве списки 
нашего Закопоправильника (таковы описанные въ предислов1и 
два списка — Британскаго музея и Тюбингенекй). Между 
этими крайними хронологическими предЪлами можно съ в*%- 
роятност1ю указать на первую половину ХУ вЪка, какъ на 
зпоху появлешя прототипа греческихъ списковъ Номоканона. 
Этой эпох вполн$ соотвфтетвуютъ и вышеуказапныя бы- 
товыя черты въ содержан1: пашего Законоправнльника, ко- 
торыя неторнчески могутъ быть объяснены только какъ ре- 
зультать довольно продолжительнаго сожитя грековъ съ 
турками и господства посл$днихъ надъ первыми. Время, про- 
текшее отъ первоначальнаго утвержденя владычества турокъ 
на Балканскомъ полуостров (во второй половин ХГУ в$ка) до 
окончательнаго завоеван!я ими ВизантИской имперти (14.53 г.), 
было, конечно, вполнф достаточно для того, чтобы пручить 
грековъ кумиться съ своими иновфрными повелителями п при- 
глашать ихъ въ посаженые отцы на свопхъ свадьбахъ’. 


> —— 





1Сы. его Пе НапафйсВег 4ез сез сВеп Вес {$ ацз 4еп Дейеп 
4ез ишегоерепаеп БухапИю15зсВей Ве!срез ппа 4ег нию зеБепт 
Неггзсвав. 56.-Реёегзьиго 1881, 5. 24. 

*Иныя соображен!я по вопросу о временп происхожден!я 
нашего Номоканона высказалъ прох. \. И. Горчаковъ въ своемъ 
обширномъ разборЪ перваго издан1я настоящей кнвги, написан- 
номъ по поручен!ю Академи Наукъ (см. ХУ отчетъ о присужден! 
наградъ граха Уварова и въ отдЪльномЪъ оттиск® подъ заглавемъ : 


Ты 


4 ПОМОКАНОНЪ, КАКЪ ПАМЯТИИКЪ 


дд —ж— ———— — = 





Кто быль авторомъ нашего Номокапона? Единственный 
нсточникъ, откуда можно почерпнуть сколько-нибудь опре- 
лфленпый отвфть на этотъ вопросъ, составляютъ первыя два 


„Вуь потор1и эпити\йныхъ номоканоновъ православной церкви“. 
(С-Пб. 1814, стр.29—31). Слвдуя нашему указанио на древний пере- 
чень епитимйныхъ правилъ, озаглавленный въ большинств$ руко- 
писей и въ печатныхъ изданяхъ: 1201 111400 хой 1о0тоц бивотуич- 
1005, какъ на источникъ или основу первыхь 50 статей Номоканона, 
почтенный рецензенть пришелъ къ остроумной, но совершенно 
неправдоподобной теор1и механическало происхождения всего За- 
коноправильника. Вотъ собетвенпыя слова его: „Номоканонъ, 
по содержан1ю своему, составляется изъ нфеколькихь отдзловъ. 
изъ которыхъ каждый состоитъ изъ ряда статей, посвященных 
одному общему предмету... Важдый отдзлъ легко можеть быть 
выдвленъ изъ состава Номоконона, безъ нарушен!я логической 
связи и цВлаго его строя... Такя особенности состава Номо- 
канона служать яснымъ признакомъ того, что онъ образовался 
изъ механически (курсивъ нашъ) соединенныхъ нзеколькихъ с0ор- 
никовъ. принадлежащихъ, по своему происхожденгю, къ различ- 
нымъ временамъ... Въ основу первыхъ 50 статей Номоканона 
положенъ сборникъ: „О времени отлученля за грзхи“ (т.-е. выше- 
упомянутая статья л&0Ё 11400 хо х00т0% бивотийтот ). Къ нему 
присоединенъ сборникъ о монахахъ, составленный, взроятно, на 
Аеонз, сродный (?) съ твмъ, который перешелъ къ намъ въ Росено 
въ отдВльномъ вид, ране Номоканона, пом5щаемаго при 'Треб- 
никъ... И проч!я части Номоканона носятъ на себъз слвды отдфль- 
ныхъ памятноковъ, которые соединились въ немъ одинъ за 
другимъ... Такимъ образомъ, заключаетъ рецензентъ свой со- 
ображен!я, нзтъ надобности отыскивать одно опредъьлениое время 
происхожден:я Номоканона: онъ образовался (самъ собою?) по- 
степенно чрезъ присоединен!е къ сборнику „О времени отлучен1я 
за грзхи“ цвлыхъ памятниковъ церковнаго права и отдзль ныхЪ 
статей изъ первоисточниковъ и чрезъ разновременное (7?) при- 
бавлен1е къ его статьямъ дополнен!й, состоящихь въ цитатахъ 
на первоисточники и въ прибавкахъ, запметвованныхъ изъ па- 
мятниковЪъ позднъйшаго пропсхожден1я“. Изложенная теор1ля по- 
чтеннаго прохессора устраняется сл5дующими простыми сообра- 
женями: иное двло источники п отдфльныя составныя части 
Номоканона, иное дъло — самъ Номоканонъ хакь одно формальное 
(литературное) иълое. Первые, дзйствительно, принадлежать 
разнымъ временамъ: старцие относятся еще къ пер1оду вселен- 
скихъ соборовъ, младпиие — къ ХШи ХУ вв. Но въ формальномь 
отношен1и Номоканонъ очевидно имфетъ вез признаки одно- 
временной и едпнолачной пли, что ввроятн$е, коллективной лите- 
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руссюя (Еевекя) изданйя славянскаго перевода Номоканона, 
вышедиця въ первой четверти ХУП вЪка. Въ нихъ сдфлано 
прямое указане на Аеонъ, какъ на м$ето происхождешя, 
н на аеонскихъ духовниковъ, какъ на авторовъ издаваемой 
книги. Такъ въ концЪ перваго Кевскаго изданя, вышедшаго 
въ 1620 г. съ предиеловемъ Памвы Берынды, замфчено: 
„Во святЪй зоръ авонспиьй писася. 10 декабря“. А въ ел$- 
дующемъ за этой зам ткой оглавлени составныхъ частей Номо- 
канона начальная статья его названа „Поученемъ духов- 


ратурной работы. Ц®лостность этой работы и принадлежность 
ея одной опредЪленной (нами указанной) эпохз доказывается: 
з) едпнствомъ языка во всемъ составз Номоканона (начиная 
©‹ъ предпосланнаго ему чинопослдован1я исповЪзди л до самаго 
конца); б) т5еною внутреннею связью между отдвльными со- 
составными частями сборника (напримзръ, между вопросами чино- 
послздован!я испов$ди и правилами самаго Номоканона); в) новою 
°и, говоря вообще, однообразною редакщей нзкоторыхъ его источ- 
никовъ (разумземъ въ особенности цитаты, присоединенныя 
къ первоначальному тексту статьи 780 11409 хай у00т0% биаот}- 
исто»); г) выписками изъ разныхь мЪстъ алФхавитной синтагмы 
Властаря и размвщенемъ ихъ, по принадлежности, въ разныл 
отдВлахъ Номоканона; наконецъ — д) Фактомъ существования 
греческихъ спиесковъ Номоканона, представляющихъ его, какъ 
одно цфлое, въ томъ самомъ видф, въ какомъ мы знаемъ его 
по старшимъ спискамъ славянскаго перевода и по первому пе- 
чатному пзданио этого перевода. Словомъ: относя происхожде- 
н1е греческаго подлинника Номоканона къ ХУ взку, мы имъемъ 
въ виду ту опредъленную, именно — первоначальную его редак- 
даю, въ которой онъ составляль прежде и теперь составляетъ 
предметъ нашей работы. Если же, велЪдъ за прох. Горчаковымъ, 
признать всЪ дальнЪйция перемзны въ составЪ и содержания 
Номоканона за доказательство все еще продолжавшагося про- 
цесса его механическазо образованйя (стр. 31): то нужно будетъ 
допустить, что механически образовался и такой канонический 
сборникъ, какъ номоканонъ Мануила Малакса, хотя и время 
его составления и авторъ хорошо извзстны: пбо и этотъ номо- 
канонъ дошелъь до насъ въ самыхъ разнообразныхъ редакщяхъ, 
представляющихъ собою „механическое соединеше разновремен- 
ныхЪъ сборниковъ“, къ числу которыхъ, какъ ниже увидимъ, 
принадлежитъ и нашъ Номоканонъ (См. въ цитов. сочин. Ца- 
хар1э стр. 5—6). 


6 НОМОКАПОНЪ, КАКЪ ПАМЯТНИКЪ 








нику 075 святыя юры пречестнтйиить дутовникь“. Первое 
указан:е съ большею вфроятностпо можетъ быть отнесено 
не къ греческому подлиннику Номоканона, а къ тому сла- 
вянскому списку его. который быль пр1обрЪтенъ или нани- 
санъ Берындою па Аеонз, а потомъ напечатанъ въ Юевф. 
Но припизывая аеонскимъ духовникамъ начальную статью 
Номоканона, Берында могъ разумЪть только самихъ авторовъ 
его, а не славянскихъ переводчиковъь или переписчиковъ. 
Такъ, по крайней м$рЪ, понялъ это указане второй Клевсюй 
издатель Номоканона — Захармя Копыстенсюй, который въ 
своемъ предисловии называеть издаваемую книгу „Номокано- 
номь, 60 свяпиьй аоонстиьй зорть бозодухновенными отцы отъ 
множайшихъ правилъ кратко собранным.“. Берында, выхо- 
децъ съ востока и родомъ молдаванинъ, могъ, конечно, елы- 
шать на АеонЪ предане о составлеши Номоканона тамошними 
духовниками. Но онъ могъ и самъ прЙдти къ такому заклю- 
чен!ю — просто потому, что видЪль въ аоонскихь монастыр- 
скихъ библютекахъ не малое число греческихъ и славянскихъ 
списковъ Номоканона, видфлъь также и примБры его упо- 
требленя святогорскими духовниками той и другой нацю- 
нальности. Впрочемъ въ пользу показамя Берынды говоритъ 
одинъ идотизмъ въ языкф Номоканона, досел5 употребляемый 
греческимъ населентемъ Македоши, въ окрестностяхъ Аеона, 
именно слово хаготом". Съ другой стороны, вфроятность 
этого показаюшя косвенно подтверждается п т5мъ обстоятель- 
ствомъ, что нашъ Номоканонъ, какъ ниже увидимъ, въ про- 
должене почти трехь столЪтй употреблялся въ греческой 
церкви, какъ лучшее руководство для духовнической прак- 
тики. ВНнига, появившаяся безъь имени автора и безъ вся- 
кихъ признаковъ происхожден1я оть лица, власть имущаго- 
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1 См. объ этомъ слов въ 5 примВчан!и на 20 статью Номо- 
канона. 
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въ церкви', могла получить столь высокое церковно-практи- 
ческое значен1е только благодаря тому, что всЪ считали ее 
произведенемъ аеонскихъ подвижниковъ, которые, въ свою 
очередь, считались лучшими духовниками на всемъ право- 
славномъ Бостокф. 

Назначенный для практнки, именно въ руководство духов- 
никамъ, нашь Номоканонъ, конечно, долженъ быль содер- 
жать въ себЪ источники дъйствующало церковнаго права, 
или таке, которымъ сами составители этого сбориика хотфли 
доставить полное дЪйствле. Источники эти весьма разно- 
образны и неодннаковы по своему происхождению и достоин- 
ству. Разсматривая весь матералъ, изъ котораго составленъ 


—-> 


`т Прохессоръ Адмазовъь въ своемъ капитальномъ литургиче- 
скомъ трудЪ:; „Гайная поповЪдь въ православной восточной 
церкви“ (Одесса, 189+) указываетъ одинъь греческй списокъ 
Номоканона (ХУ в.) съ такпмъ надписан!емъ;: М№0т тошшиот 
лдобиютатот лото Коо{4л0ю иотахоб (т. 1, стр. 111, прим. 73), 
но справедливо не довфряетъ этому надписан!ю и видить въ немъ 
скорзе указан1е на владфльца рукописи, чВмъ на автора Номо- 
канбна (стр. 118). Върнзе думать, что монахъ Кириллъ быль 
новымь редакторомь Номоканона (№501 тошиот), почему и счель 
себя вправЪз выставить надъ чужимъ трудомъ свое собственное 
имя. Такъ дфлали п мног1е друге съ церковными книгами, пм$в- 
шими, подобно нашему Номоканону, обширное практическое 
употреблен1е, напримвръ — съ изв5стнымъ канонпческимъ сбор- 
никомъ Мануила Малакса. Въ спискахъ, представляющих позд- 
нзйш!я переработанныя редакц1и этого сборника,. онъ является 
уже съ именами другихъ авторовъ и, между прочимъ, съ име- 
немъ монаха Кирилла пзъ Терусалима (въ спискз 1104 г.). См. 
цитованное сочинен!е Цахар19, стр. 6. Предположене прох. 
Алмазова о томъ, что авторъ Номоканона былъ „лицо властное. 
пользовавшееся извЪетност1ю и авторитетомъ“ (етр. [19), оста- 
вляетъ м$Ъсто вопросамъ: почему этотъ предполагаемый авторъ 
не выставилъь надъ Номоканономъ своего имени п почему это 
имя, хотя и вефмъ известное, не было названо другими, кто 
переписывалъь п употреблялъ Номоканонъ по его назначентю? 
Фактъ всеобщаго и продолжительнаго употреблен1я этой книги 
въ греческой церковной практикЪ достаточно объясняется при- 
веденными въ текстЪ указан1ями на Аеонъ, какъ на мЪето про- 
исхожден1я нашего Номоканона. 
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пашь ЭЗакопоправильникъ, мы получаемъ довольно ясное и 
полное представлене о состоянш церковнаго права ни цпер- 
ковиаго правовфдЪнтя на греческомъ ВостокЪ въ эпоху про- 
исхожден1я этого сборника. Въ составъ сго входятъ: 

1. Статьи, основанныя на капопахъ древней вселевекой 
церкви, большею часто прямо указанныхъ. Именно въ Номо- 
канон дфлаются ссылки на правила: а) апостольскя (ем. 
ст. 1—6, 10, 22, 45, 66, 151, 135, 1360, ПОВ В 
149—154, 157, 170, 115, 190, 1940, 195, ПУ 
216); 0) соборовъ: Анкирекаго (ст. 16, 240, 713, 133), 
Неокесар!йскаго (ст. 185, 199), Гангрекаго (143, 219), Лао- 
дныйскаго (ст. 14, 57, 133, 141, 156, 196, Эа 
диюйскаго (195), Кареатенскаго (ст. 109, 146, 147), Трулль- 
скаго, пято-щестого вселенскаго (ст. 16, 18, 23, 56—58. 
66, 78, 134, 140, 142, Лат, 150, 161, 111, 114) 0% 
194 а), Никейскаго второго, вселенскаго седьмого (176), 
Константинопольскаго двукратнаго (ст. 80, 110) п ВКонстан- 
тинопольскаго въ храмЪ св. Софш (ст. 90); в) ев. отцовъ: 
Василля Великаго (7Т—13, 15, 19, 23—30, 38, 48, 44. 
46, 49, 51, 54, 61, 10—72, чт, 168, 119, ПОВ 
184, 189), Григорля Ниеехкаго (ст. 48, 50) и Тимоеея Але- 
ксандрйскаго (ст. 64, 65, 161, 118). Такимъ образомъ около 
половины статей нашего Номоканона (общее число ихъ, по 
оффишальному счету, 228) утверждается на источникахъ, ка- 
ноническая важность которыхь пе подлежить никакому со- 
мнЪню. Нужно впрочемъ замфтить, что составители Номо- 
канона пользовались не подлиннымъ текстомъ этихъ источни- 
ковъ, а брали ихъ изъ вторыхъ и третьихъ рукъ. Такъ, 
наприи$ръ, первыя 50 статей Номоканона, гдЪ всего чаще 
встрЪчаются ссылки на обще-призванные церковные каноны, 
въ сущности основаны не прямо на этихъ канонахъ, а на 
древнемъ анонимномъ сокращении ихъ, которое въ перво- 
начальной своей редакцш помфщалось при извфстномъ спете- 
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матическомъ сводЪ церковныхъ правилъ подъ 50-ю титулами, 
составленномъ въ УТ вк патртархомъ Шоанномъ Схоласти- 
комъ, и имфло здЪсь такое надписане: //0: гухлушмолихок 
хигоиои лоосбциг ос гифойготое тох тёти ха тооз 700- 
пос биаотн ибтои (т.-е.указатель правилъ о преступленяхъ, 
въ которомъ показанъ титуль капоническаго 'сборника, гдз 
ГдЪ эти правила находятся, и сроки покаяня за каждое пре- 
ступленше)'. Пользуясь этимъ указателемъ, составители Номо- 
канона не всегда внимательно справлялись съ подлиннымъ 
текстомъ церковныхъ правилъ, сокращенно изложенныхъ въ 
указателЪ, и потому въ одномъ случаБ повторили важную 
ошибку своего непосредствепнаго источпика, хотя при этомъ 
правильно сослались на самый первоисточникъ (см. прим$ч. 
къ ст. 8). И въ другихъ случаяхъ ссылки Номоканона на ка- 
ноны вселенской церкви не всегда оправдываются точнымъ 
смысломъ этихъ послЪднихъ (см. прим$ч. къ ст. 50, 55, 56, 
ТТ, 109, 141 и др.). Говоря вообще, составители Номоканона 
пользовались осповными церковными правилами именно только 
какъ основанаями для новыхъ канопическихъ положен, въ ко- 
торыхъ смыель древннихъ каноновъ то съуживался, то раз- 
ишрялся. 


1 Въ одномъ изъ самыхъ древнихъ списковъ Схоластикова 
свода (Москов. синод. библиотеки № 398, ТХ в.) статья эта стоптъ 
вслъ0дё за 50-ю титулами п имзетъ на поляхъ цитаты, указы- 
вающия, въ какомъ титул находится полный текстъ правилъ, 
сокращенно изложенныхъ въ указателЪ (л. 66 об.)}. Впоелздетвти, 
когда этотъ указатель изъ свода Схоластика перешелъ въ друге 
каноническе сборники, цитаты. при немъ находивиияся, есте- 
ственно должны были отпасть, и самое заглав1е его получило 
такой вилъ: л20! 111700 ха уобтои биаотпивтот, что, въроятно, 
значило: „о названии грЪховъ и о срокахъ епитим!й за нихъ“. 
Въ большинствЪ рукописей указатель съ этимъ новымъ загла- 
вемъ приписывается Василию Великому. 'Гакъ онъ напечатанъ 
вь Аепнской синтагмЪ каноновъ (ТУ, 404—405) и въ нашей 
Кормчей (гл. 22). 
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2) Правила монашеской жизни, начертанныя св. Василемъ 
Великимъ (ст. 111, 115, 117, 113), и друпя, авторы кото- 
рыхь не названы въ Номоканон%, но которыя большею част!ю 
принадлежать св. Оеодору Студиту СХ в.). 

3) Правила и синодальныя иостановлен!я Константиноноль- 
скихъ патр1арховъ и каноническе отвфты другихъ 1ерархи- 
ческихъ лицъ по разнымъ вопросамъ церковной практики. 
Изъ этого разряда источниковъ церковнаго права въ Номо- 
канонЪз приводятся: а) правила патр?арха Никифора Непо- 
вфдника, жившаго въ первой половин [Х в. (ст. 66, 67, 
83, 85, 112, 160, 164, 166, 169, 172, 188, 215, ООВ 
б) такь называемый „томъ соединеня“ (т040з гб) — 
синодальный актъ, изданный въ 920 году при патрарх$ Ни- 
колаф МистикЪ по вопросу о третьемъ и мчетвертомъ брак$ 
(ст. 52); в) каноничесме отвфты, приписываемые ГТюоанну, 
епископу Китрекому (ХШ в.), но на самомъ дёлЪ принад- 
лежапие другому современному автору — Димитр1ю Хоматину, 
арх1епископу болгарскому‘. Со всфми этими источниками со- 
ставители Номоканона познакомились по синтагм Властаря“. 

4) ЕпитимШныя правила, взятыя засттю изъ старшихъ по- 
каянныхъ номоканоновъ (объ нихъ подробная рчь впереди), 
част!ю изъ другихъ (нензвфстныхъ) каноническихъ сборниковъ, 
откуда, между прочимъ, принято въ нашъ Номоканонъ н$- 
сколько апокрифическихь правиль, съ именами Василя Ве- 
ликаго (ст. 86, 98, 113), перваго, четвертаго и седьмого все- 
ленскихъ соборовъ (ст. 68, 69, 82а, 120—122), даже — 
самихъ апостоловъ (ст. 116, 128, 214). Составители Номо- 


Объ этомъ ем. нашу статью въ Визант!Йекомъ Временник$ъ, 
стр. 493 п ел3д. 

Правила Никифора Пеповфдника п каноническе отвёты 
псевдо-оанна Китрсекаго находятея въ числъ обычныхь прило- 
жен1й къ сритагмь Властаря, а „томъ еоединен1я“ язложенъ 
въ текст самой спнтагмы (лит. Г гл. 4). 
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канона, руководясь въ своемъ дЪлЪ исключительно созна- 
немъ нуждъ современной духовнической практики, не зада- 
вались вопросомъ о подлинности вс$хъ такихъ правилъ п 
вносили ихъ въ свой сборникъ съ традишоннымн ихъ над- 
писашями. Только содержащаяся въ 142 стать ссылка на 
несуществующее 103 правило Трулльскаго собора прннадле- 
жить, повидимому, частю самимъ авторамъ Номоканона (ука- 
занне на ХГрулльскй соборъ), частпо позднзйшимъ его пере- 
писчикамъ (указане на 103 правило названнаго собора). 

5) Отрывки изъ Евхологона, по нашему — Служебника 
и Требника (см. ст. 200 и 213) и изъ Типика или церковнаго 
устава (ст. 169, 216—228). Наконець — 

6) Граждансме законы, содержанцеся въ Фотевомъ номо- 
каноп$, но приведенные въ нашемъ ЗаконоправильникЪ съ 
испорченными цитатами (ст. 80, 81, 326, 130), и одинъ 
такой, существован1е котораго между источииками византй- 
скаго права оказывается весьма сомнительнымъ (ст. 120). 

Сборникъ, составленный изъ столь разнообразнаго мате- 
рлала, свидфтельствуетъ, конечно, о довольно обширной (хотя 
я недостаточно критической) начитанности его составителей 
въ книгахъ, по которымъ этотъ матерлалъь былъ разефянъ. 
Не всфмъ были доступны таюя кпиги, — и воть взамфнЪъ 
ихъ составляется сборникъ, „отъ множайшить правилъ кратко 
собранный“, въ которомъ находилось все, необходимое для 
современной духовнической практики и которымъ, съ тёмъ 
вм$стф, установлялось единообраз!е этой практики. Въ с0- 
знан!и практической важности своего труда, составители Но- 
моканона помфстили въ конц его такой наказъ будущимъ 
переписчикамь: [1 тис тофс лаодбутас бтиуобфи харотоб, 
и) т 44101 “д аалтотс плоть, | @ло то тогихор, 18 №007 
добр слёо лог. [Е] уобу хо лов Ок то донезЕТ, 
&1.р воте лахтос 14.05 ХОмСо ЕОс сало, Т.-6е. „кто будетъ 
переписывать настояния правила, пусть ничего не выкиды- 
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васть ни изъ нихъ, ни изъ Типика (разумфются послфдаия 
статьи Номокапона, взятыя изъ Тиника), потому что онъ 
дасть отвЗтъ за это. Если бы кто самъ и пе нуждался въ 
чемъ-нибудь, во всякомъ случа найдется другой, пуждало- 
и йся въ этомъ“. КромЪ достаточной полноты, извфстной 
стройности н несомнфнной цфлесообразности своего состава 
ни содержаня, Номоканонъ характеризуется еще т$мъ, что 
выставляеттъ нфеколько правилъ, идущихъ въ разрЪзъ съ гос- 
подствующей церковной практикой того времени и возвра- 
щающихъ ее къ своей несомнфнной канонической норм$ (см. 
прим. къ ст. 168, 164, 214). 

Чтобы опредфлить историческое значен!е нашего Номока- 
нона, какъ сравнительно 703дняло памятника греческой цер- 
ковно-покаянной литературы и практики, необходимо указать 
на его отношеште къ старшимь памятникамьъ одинаковаго съ 
нимъ характера и содержашя. Къ сожалЪню, мы знаемъ ио 
печатнымь изданямь всего два такихъ памятника, которые 
по своему объему и цзли — дать возможно полное руко- 
водство для духовнической практики, могутъ быть сопоста- 
влены съ нашимъ Номоканономъ. Это: 1) знаменитый покаяи- 
ный номоканонъ, приписываемый общимъ преданемъ восточ- 
ной церкви Константинопольскому патр1арху Гоанну Постнику 
(582—595 г.), и 2) анонимный сборникъ епитимйныхъ пра- 
вилъ, обыкновенно называемый по имени своего издателя 
Котельеровыме. 

1) Такъ называемый ПостниковЪ номоканонъ дошелъ до насъ 
въ нфсколькихъ различныхъ редакщяхъ, изъ коихъ ни въ одной 
нельзя указать несомн$нныхъ признаковъ принадлежности па- 
трарху Тоанну Постнику*. Но общая основа всфхъ редакций 


== = 


'Старшею редакшей признается та, которая въ лучшихъ руко- 
писяхъ имзетъ такое надписан!е: `Аходо%94(а хо? та 516 #714 #5 0Шо- 
доуоциЕт от, боттау а ло тоб 6010% латод$ Тоаттои тоб М0тЕтоб. 
Подробности объ этой редакщи см. въ трудЪ прох. Алмазова о 


ТРЕЧЕСКАГО ЦЕРКОВНАГО ПРАВА. 13 





одна и та же. Это — наставлене или руководство духовникамъ, 
какъ они должны принимать тайную исповфдь въ тайныхь 
гр$хахъ, будетъ ли то гр5хъ уже совершенный, или состоящй 
въ одномъ только грфховпомъ помышлени (1.0710 #05), и при- 
лагать къ принесшимъ такую испов$дь древшя церковныя пра- 
вила о публичныть и долгосрочныхъ покаянляхъ, назначенныхъь 
собственно для явныхъ, уличенныхъь грфшниковъ. Такъ какъ 
сроки публичныхъ покаянй или епитимй и въ самихъ древ- 
нихъ правилахъ назначены не безусловно, а съ предоставле- 
нНемъ лицамъ, облеченнымь властью вязать и р$фшить, права 
смягчать епитимио для искренно кающихся и усердныхъ въ за- 
глаждени! своего грфха (Васимя В. пр. 74): то Постникъ (бу- 
демъ для кралкостн держаться этого традишоннаго имени), 
им$я, конечно, въ виду, что добровольная исповфдь въ майныть 
гр$хахъ уже сама по себЪ свидЪтельствуеть о готовности 
грёшника примириться съ своею совфетю и Богомъ, сокра- 
тилъ прежеля енитим!и на половину и болЪе. Зато у него 
со всею точностю опредфлены друйя внфшшя иринадлеж- 
ности покаяшя, именно: строгое воздержаше въ пищф, еже- 
дневное совершен1е извЪстпаго числа земныхъ молитвенныхъ 
ноклоновъ (игтотоо) и раздача милостыни. Не нодлежитъ 
сомнфНю, что н по древнимъ правиламъ лица, добровольно 
открывавиия свои тайные грЪхи епископу или священнику, 
получали отъ этихъ духовныхъ врачей епитими! болфе спи- 
сходнтельныя, чЁмъ какимъ подвергались явные и уличенные 
совершители тЪхъ же грфховныхъ дфянй. „Возбудивиий самъ 
себя къ нспов$даню грЪховъ, говорить, напримфръ, св. Гры- 








тайной пеповвди, т.1, стр. 74—75. Печатное издане той же 
редакми — у Миня въ Раф`о]. отаес. #. 88, со1. 1889 —1918. Но 
и въ ней есть уже тая черты, которыя не могли находиться 
въ оригиналь Постника, наприм5ръ, упоминаюе о монахиняхъ 
великой и малой схимы — различ1е, котораго не признавалъь еще 
`Оеодоръ Студитъ ([Х в.). См. его духовное завфщане въ греч. 
Патрологи Миня. т. 99, с0|. 1820, п. 12. 
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гор Ниссмй въ 4-мъ своемъ правилЪ, какъ уже вачавший 
врачеван!е своего недуга тЪмъ самымъ, что рЪшился по соб- 
ственному побужденпо быти обличителемь своихъ тайнъ, 
и какъ показавший знамене своего изм$немя къ лучшему, 
да будетъ подъ епнтимею болфе снисходительною“. Это ени- 
схождеше выражалось не только въ сокращен срока епи- 
тими, но и въ измфненш самаго вида ея: за тайный и добро- 
вольно испов$данный гр$хъ и епитим1я назначалась тайная. 
Такъ въ 34-мъ правилЪ Василя Великаго постановлено: „Аенъ, 
прелюбодЪйствовавшихъ и исповЪфдавшихся въ томъ 70 блало- 
цестаю, или какимъ бы то ни было образомъ обличившихся’, 
отцы нали запретили явными творити, да не подадимъ 
причины къ смертн обличенныхъ”, но повелЪли стояти име 
с5 върными, доколЪ не исполнится время покаяня“, — безъ 
сомнфня“, не то время, какое въ 58-мъ правил того же 
отца церкви назначено для улнченныхъ прелюбодЪевь, т.-е. 
не 15 лфть, а другое, сокращенное, именно, какъ надобно 
думать, не больше 0вухь льтз, въ продолженте которыхъ 
явный прелюбодЪй, по сейчасъ указанному правилу, долженъ 
былъ находиться на той же (посл$дней) ступени публичнаго 
покаян!я — „стояня съ в$рными“. Ибо въ противномъ слу- 
ча самая продолжительность покаянпя „необъявленной“ пре- 
любодЪицы неминуемо повела бы къ открыт!ю тайны ея гр$ха 
предъ вс$ми и прежде вс$хъь — предъ мужемъ, тогда какъ 
двухлЪтнее удалене отъ евхарист!и могло быть вс$ми пони- 
маемо въ смыслЪ епитимит за какой-либо маловажный гр$хъ. 








1) Т.-е., прибавляютъ Зонара п Вальсамонъ, принужденныхъ 
къ пепов$ди страхомъ быть уличенными въ своемъ грзхз вел5д- 
ств1е беременности п родовъ въ отсутстве мужей. 

?) Такъ какъ греко-римсек!е законы не давали мужьямъ права, 
убпвать своихъ невфрныхъ женъ, то Басил1й Велик1й въ на- 
стоящемъ случа могъ имЪть въ виду пли возможность само- 
уб1Иства жены отъ стыда п отчаян1я, или смерть ея, причиненную 
метящимъ мужемъ не явно п вдругъ, а тайно. какими либо мед- 
ленно и незам$тно дъйствующими средствами. 
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Подобное же правило даетъ Василий В. и 0 другомъ тайномъ 
грфх$, дошедшемъ до свфдфня блюстителей церковной дис- 
циплнны (епископа или покаяннаго пресвитера) путемъ добро- 
вольной исповЪ ди предъ ними самого совершителя:; „Украдпий, 
аще самъ по себЪ раскаясь обвинитъ себя, на 10д5 да, будетъ 
удаленъ 075 причастия токмо святыхъ таинъ“ (прав. 61). 
Туть нЪтъ никакого публичнаго оказан1я епитимит, тогда какъ 
по тому же правилу воръ уличенный долженъ одинъ годъ на- 
ходиться въ числ$ иринадающихь (значитъ, явно кающихся), 
и другой — стоять съ вфрными (что посиь припаданая было 
продолжентемъ той же публичной епитимш). Па такой же точно 
случай въ 6-мъ каноническомъ отв$т$ Григортя Нисскаго дано 
правнло, еще ближе стоящее къ покаянной систем Пост- 
ника, именно: „присвоивций себЪ чужое чрезъ тайное по- 
хищенше, и потомъ чрезь исповьдь зръхь св0й объявивиий свя- 
чценнику, да врачуетъ недугъ упражнешемъ противоположнымъ 
своей страсти, т.-е. раздаянтемъ имфня нищимъ“. Тутъ мы 
видимъ и священника, принимающаго исповЪдь въ тайномъ 
похищенш чужой вещи, и примфръ несомнфнно тайной епи- 
тимш за этотъ грЪхъ, состоящей въ домашней раздач ми- 
лостыни нищимъ, что многими дфлалось тогда и безъ всякой 
епнтим!и, по долгу христанской любви къ ближнимъ, или 
по склонности къ нестяжательной монашеской жизни’. 


+: Не такъ понпмаетъ приведенныя слова Григор1я Нисскаго 
прох. Суворовъ. По его толкован!ю, названный св. отецъ „стоитъь 
еще на точкЪ зрфн!я обычной публично-покаянной дисциплины 
своего времени съ тЪмъ лишь Ио0слабленемь (курсивъ нашъ) 
въ пользу тайнаго похитителя чужой вещи, что къ покаяню 
въ собственномъ смыслЪ (?) онъ не обязывается, а долженъ очи- 
стить свой грзхъ добрымъ дъломъ, ему противоположнымъ, т.-е. 
раздаян1емъ имзн!я нищимъ“. А это яослабленае развЪ не есть пря- 
мое предвзст1е снисходительныхъ епитим1й Постника за грзхи, 
открываемые духовнику на ипсповзди? Какъ бы въ доказательство 
того, что Григор1й Ниссюй въ 6 правилЪ своемъ „стоптъ еще 
на точкё зрзн1я публично-покаянчой дисциплины“, почтенный 
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Начала новой покаянной системы, положенныя въ только-что 
разсмотр$нлыхъ правилахъ, должны были получить болфе ши- 
рокое развите посл того, какъ въ КонставтинонолЪ при арх!- 
епископ Нектар!я (въ концф ТУ з$ка), а потомъ и въ дру- 
гихъ восточныхь перквахъ упразднена была должность такъ 
называемаго покаяннаго пресвитера (0 ёлё туз изтатиоз лоёд- 
[З%т=00‹). Это былъ особый делегать епнсконской власти вя- 
зать и рЬшить, обязанности котораго состояли: 1) въ наблю- 
денти за публично кающимися, т.-е. преданными церковному 
покаянио по формальному епископскому суду за явныя и до- 
казанныя преступлевля противъ закона Божя; 2) въ приняти 


прохеесоръ ироттивополелаеть этому правнлу п нами приведенное 
61 правило Васил1я В., именно заклюзаетъ свою аргументащю 
словами: „напротив, Васил!й Велик!Й и для этого рода гршни- 
ковъ считаетъ необходимымъ 65 собственномь смысль покаяне“. 
(„Въ вопросу о тайной иепов$ди и духовникахъ въ восточной цер- 
кви“. Ярославль 1886, стр. 44, прим.). Уже въ этомъ самомъ „напро- 
тивЪъ“ слышитея невольное сознане автора въ томъ, что онъ не 
нашель у Григорля Насскаго дзйствительнаго „етоянйя на точк$ 
зрвн!я публично-покаянной дисциплины“. Попытка указать эту 
точку зрён!я въ еловЪ „евященникъ“, которое, по объяененю 
прох. Суворова, „на древне-церковномъ язык будто бы озна- 
чало епископа, а не пресвитера“, нисколько не помогаетъ двлу — 
потому, во-первыхъ, что это объяенен!е (какъ ниже увидимъ) 
само по себЪ неправильно, а во-вторыхъ — потому, что тайная 
исповздь и тайная епитим1я не переставали быть тайными от- 
того, что первую выслушивалъ, а вторую назначалъ епископъ, 
а не пресвитеръ. Да п въ правилЪ Василя В., какъ мы ви- 
дли, нътъ никакой „противности“ правилу Григорая Нисскаго. 
Тотъ и другой назначаютъ добровольно расказвшемуся тайному 
похитителю чужой вещи епитим1и хотя не однородныя по ихъ 
составу, но совершенно одинаковыя по образу ниеполневя, т.-е. 
не пы5юция никакихъ аттрибутовъ публичнаго покаян1я, п ни 
откуда не видно, чтобы такя епптим!я, какъ удален1е отъ при- 
чащен!я на годъ и домашняя раздача милостыни, не признава- 
лись Васимемъ В. и Григор!емъ Ниеекимъ покаянями 8% с00- 
ственномь смысль. Напротивъ, послЪдн:й прямо называетъ на- 
значенную пмъ епитим1ю „врачевствомъ духовнаго недуга“ (въ 
данномъ случа — любоетяжан!я), а такъ именно назывались 
тогда веБ вообще церковныя покаянйя. 
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тайной неповЪди отъ линъ, добровольно каявшихся въ своихъ 
тайныхъ грфхахъ, и 3) въ наложени на такихъ лицт епи- 
тим въ родф тЪхъ, кая „по преданию отцовъ“ опредЪлены 
въ вышеизложенныхъ правилахъ Васимя В. п Григоря Ние- 
скаго'. Само собою понятпо, что послф упраздненля этой 
должности всЪ соеднненныя съ пею обязанности снова перс- 
шли къ епископамъ. Понятно также, что епископы У и ел$- 
дующихъ стол5тй, при многосложности своихъ занят! по цер- 
ковному управленио, при многолюдности евоихъ духовпыхъ 
наствъ, а главное — при несомн$нномъ повижениг уровня 
общественной нравственности и при болЪе легкомъ отношенш 
христанъ къ нсиолненпо своихъ церковныхъ обязанностей, 
не могли уже ни соблюдать во всей строгости прежня пра- 
вила о церковныхъ покаямяхъ, ни тфмъ менфе принимать 
на тайную исповдь всЪхъ, кто желалъ бы такимъ образомъ 
очистить свою душу отъ грЪховъ мысли и дфла, если по- 
сл$дюе оставались извЪстными только самому совершителю. 
Отсюда по необходимости должны были произойтн два по- 
слфдетв1я: во-первыхъ, ослаблене прежней строгости публиз- 
ныхъ покаян за явные грЪхи, бывпие предметомъ открытаго, 
формальнаго церковнаго суда (т.-е. болБе или менЪе значи 
тельное сокращене сроковъ этихъ покаян!!), и во-вторыхъ, 
образованте, въ томъ же духЪ и направлении, новыхъ епи- 
тимШныхъ правилъ, пазначенныхъ собственно для практики 
духовниковъ, въ вфдЪне которыхъ перешла отъ прежнихт, 
нокаянныхъ пресвитеровъ тайная испов$дь и соединенная съ 
нею особая дисциплина церковныхъ покаянй. Оба эти явленля, 
какъ результатъ дЪйствля одной и той же причины и выра- 


1 Подробности о покаянныхъ пресвитерахъ русск! читатель 
найдетъ въ сочинен1яхъ прохессоровъ: Суворова, Объемъ диецип- 
линарнаго суда и торисдикцит церквп въ пертодъ вселенекохь 
соборовъ. Лрославль, 1884, стр. 81—95. п Алмазова, Тайная 
исповЪдь въ восточной церкви. Одесса, 1894, т. Г, стр. 88—65. 
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жеше одного и того же взгляда па конечиую цфль всфхъ цер- 
ковныхъ наказанй, выетупаютъ въ истор! пераздЪльно и 
взаимно вмяютъ одно на другое. 

Еще за пЪеколько времени до упразднензя должности по- 
каяннаго пресвитера, св. Тоаннъ Златоустъ, будуийй преем- 
пикъ Нектарля на Константипопольской каоедрЪ, въ своемъ 
сочинен!и о священствЪ, высказывалъ таюя воззр$ я на от- 
ношене духовнаго пастыря къ согрфшающимъ и подлежащим 
исправлению посредствомъ церковныхъ епитимй, которыя воз- 
вфщали близкое наступлене новой эпохи въ истори церков- 
ныхъ покаяашй. „Не просто мо мьрль зръховь, писалъ оиъ, 
должно назначать епитими, по принимать во вниман1е про- 
изволене согр5шающихъ, дабы желая сшить разорванное, не 
разорвать еще больше, н стараясь поставить упадшее прямо, 
не причинить еще большаго паденя. Ибо слабые и разе$ан- 
ные и преданпые большею часто хмрекимъ удовольствямъ, 
къ тому же много думающте о своемъ родф и могуществЪ, 
будучи постепенно и мало-по-малу отвращаемы отъ гр$ховъ, 
могли бы, если не совершенно, то хоть отчасти освободиться 
отъ обладающихъ ими золъ. Но если бы кто вдругъ прило- 
жилъ къ нимъ всю мЪру строгости, то лишилъ бы ихъ воз- 
можности получить и малЪйшее исправлене. Пбо душа, вдругъ 
принужденная оставить всякШ стыдъ (для неполнешя публич- 
наго покаяшя), впадаетъ въ отчаяне, и потомъ ни кроткимъ 
словамъ не повинуется, ни угрозами ие усмиряется, ино дЪ- 
лается гораздо хуже того города, въ осуждене котораго про- 
рокъ сказалъ: лице баудницы бысть тебъь, не хотъла еси 
постыдьтися ко всъмь (Терем. ПТ, 3). Поэтому нужно пастырю 
(т® лишит) имФть великое благоразуме и безчисленное мно- 
жество глазъ, чтобы со всЪхъ сторонъ осмотрЪть состояше 
души (кающагося). Пбо какъ мноме доходять до безумя и 
отчаяшя въ своемъ спасеши велЪдетв!е того, что не могутъ 
перенести суровыхъ врачествъ, такъ, наоборотъ, есть таще, 
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которые, не получая наказаня, соотвфтственнаго нхъ гр%- 
хамъ, побуждаются къ нерад$н!ю, дЪлаются гораздо худшими 
н пр1обрЪтаютъ паклонность грфшить еще больше. Итакъ не 
должно священнику (т03’ (гофигтох) ничего такого оставлять 
безъ испытаня, но тщательно уяснивъ себф все, употреблять 
соотвфтственныя средства, дабы его трудъ не былъ напра- 
сенъ“'. Вообще Злалоустъ въ свонхъ проповфдяхъ и другихъ 








1 Изъ 4-й гл. 2-го слова о сгященствЪ. Переводъ сдфланъ 
по издан!ю Лео: Тофап. Сфгуз0$6. 4е засгег4ойо ИБ УГ, Гараае. 
1834, р. 39—41. Этоть отрывокъ довольно часто встрЪчается 
въ греческихъ рукописяхъ каноническаго содержантя подъ за- 
глав1емъ: Хо%бобтдиоц хафеАа1о1' хотозчхот. Подъ тъмъ же загла- 
в1емъ онъ напечатан въ Аеинской синтагмЪ (т.1У,357). Поелв1- 
н1я слова отрывка приводитъ прох. Суворовъ въ своей брошюрфъ: 
„Въ вопросу о тайпой испонфди“, но — съ однимъ знаменательно 
подчеркнутымъ вар1антомъ, именно: „итакъ синскомь долженъ 
тщательно испытывать“ и пр. Но это — не переводъ, а тенден- 
ц1озное толковав1е стоящаго въ подлинникЪ слова: 15008105. 
Тенденщя же автора состояла въ томъ, чтобы доказать, что 
„въ сочиненш, написанномъ по поводу предетоявшаго посвящентя 
въ еписконы (до епископства Златоусту было еще далеко, по 
крайней м®рЪ 12 льтъ, да п будущая кабедра его была тоже 
далеко, не на родияз — въ Сирш, а въ Константинопол®, куда 
онъ прямо рукоположенъ былъ въ епископы изъ АнтохйсекихЪъ 
пресвитеровъ, см. УКа СПгузозюшу въ Райго|. отаес. Л9пе, 
Е. 47, р. 90; с. р. 165), авторъ, согласно древне-церковному 
словоупотреблен1ю, подъ священствомъ и священвиками пони- 
маетъ только едисконовь“ (стр.42). Сильное слово — и крупнан 
ошибка, обличаемая прежде всего самимъ Златоустомъ. Бъ пер- 
вой бесъдЪ своей послз рукоположен1я въ пресвитеры онъ, по 
чувству смирен!я, говориль о себЪ: „мы не дерзнемъ при- 
числять себя къ чину 1ереевь“ (0% убо 9) изта тот 4в0#0т 
#001005 хатадеует тодипооивт. Ра4го]. стаес. (. 48, р. 699). Та- 
кова была и обще-церковная термвнологля, установившаяся за- 
долго до Златоуста. Такъ въ послан! св. Игнат1я Богоносца 
къ филадельяйцамъ читаемь: Кало: т 0 (80815 х0й 0 т0б 
д0у0% длахотог ховобот 08 0 40150805 (Соеег. Райдгез Арозо- 
Не, 6 П. р. 8). Въ вид$ комментар1я къ этимъ словамъ при- 
ведемъ свидЪтельство другого, н5сколько позднфйшаго памят- 
ника — Апостольскихъ [Постановлений ; 10 ит глабхоло(с, ГОВО- 
рять они, т4 175 40715000077) с &тиаигт, 1055 9# л0#0001Е0045 
т& тс 1в0=0б0т7с (ИНЬ. УШ, сар. 46). Точно такъ же Васил В. 
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сочинешяхт, не разъ высказываль мысль, что покаяне оцб- 


нивается не по своей продолжительности, а по душевному 
состояншо кающагося', п что можно получить очищеше оть 


грховъ и въ одинъ день”. Само с0бою понятно, что сд$- 
лавшись Константинопольскимь архмепископомъ, Златоустъ 
получилъь возможность проводить т$ же самыя -воззрья и 
въ своей судебной дЪятельностисти но отношению къ лицамъ, 
подлежащимъ за свон грЪхи церковпымь наказашямъ. Это 
и подало поводъ его многочисленнымъ врагамъ взводить на 
него, между прочимъ, такое обвинене: „онъ потворствуетъ 
грёшникамъ, внушая имъ: если ты снова согрЪшиль, снова 
покайся, и сколько бы разъ ты ни согрфшалъ, приходи ко 
мн: я тебя исцфлю“*. Высоюй авторитетъ, какимъ пользо- 
вались сочинешя Златоуста на всемъ христанскомъ востокЪ, 
доставиль изложеннымъ воззрфшямъь его господство въ по- 
каянной практикз п другихъ восточныхъ церквей. Такъ уче- 
никъ олатоуста св. Ниль Синайсый строго осуждалъь пре- 
свитера Харикля за то, что онъ требовалъ отъ одного лица, 
публично покаявшагося въ своемъ грфхЪ, точнаго исполненя 
всЪхъ внфшнихъ дфль покаяшя, предписанныхь въ суще- 
ствующихъ церковныхъ правилахъ, не обращая вниманя на 


въ одномъ своемъ правилЪ называеть служен1е пресвитера {200- 
0%177 (прав. 11). Но, съ другой стороны, не подлежитъ сомнфн!ю, 
что на языкв древней церкви слово (0&0с означало ие только 
пресвитера, но и епископа. Поэтому нельзя отрицать, что и 
Григорзй Ниссюй, говоря въ 6 правилв своемъ объ исповзди 
предъ священником», могъ разумЪть подъ этимъ словомъ какъ 
пресвитера (взроятно, покаяннаго), тамъ и епископа, но не 
„только епископа“. 

1 АЧ. ТЬео4. 1арз. 1: 00 убо уобтот лобдтуть, САА& даадЕ бен 
фохс й ивтатове хотетои (ЛНдпте, Райго]. стаес. $. 41, со]. 284). 

? Пе Беао РЬ1 050110: табта (благя послвдствя покаян!я) 
08%, 7) иво Ето, 1 етот лот, САЛа л00610Е0Е05 ибттс, 
хо 5 ша хафиообтон Пиоа (0. с. Е. 48, со]. 153). 

От @ОЕат лоу то биаотетооои, дд аохоот" „ват лад 
“исоттз, лат (т0207 007, хо! 006: @р биаотис, 849= ло0$ ив, 
хо! у 0ё Звовлебоф (РВойт ЫЪНо{. со. 59, е4. ВекКег, р. 19). 
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нравственное состояше этого лица, не допускавшее такой 
строгости‘. Каюя перемфны потерп$ла на восток дисции- 
лина публичныхъ церковныхъ покаянй со времени упраздне- 
ня должности покаяннаго пресвитера до конца УП столЪтя, 
это всего яснЪе видно изъ постановлен!й Трулльскаго, пято- 
шестого вселенскаго собора (692 г.). НФкоторыя изъ нихъ 
представляютъ прямое смягчене епитнмй. назначенныхъ въ 
прежнихъ правилахъ за т$ же самыя преступлевмя. Такъ по 
68 правилу Василя В. за ветуплене въ бракъ въ близкихъь 
степеняхъ родства опредЪляется епатимя „прелюбодЪевъ“, 
т.-е. 15 лЬтъ покаяшя, а Трулльсый соборъ подвергаетъ 
совокупившихся такимъ бракомъ епитимти семилЪтней, какъ 
блудниковъ (прав. 54). Въ такой же тозно мЪр$ соборъ 
въ 87 правил$ сократиль срокъ покаян1я, опред$ленный Ва- 
симлемъ В. для жены, оставившей, своего мужа, или имъ 
оставленной, и вступившей. въ другой бракъ (пр. 9 и 48), 
при чемъ отцы собора, безъ сомнфня, руководились еще 
и требоватемъ справедливости, такъ какъ въ правилахъ. 
Василя В. дЪлалась уступка обычаю, въ силу котораго 
мужь въ ТЪхь же самыхъ случаяхъ признавался винов- 
нымъ только въ блудодЪян!и и подвергался семил$тнему по- 
каян1ю (прав. 9 и 77). За друпйя нарушен!я церковнаго по- 
рядка, не предусмотр$нныя въ прежнихъ правилахъ, соборъ 
назначаеть иногда тая мягюя и краТкосрочныя епитимш, 
какихъ вовсе не знало древнее каноническое право, напр.: 
семидневное запрещептле священнослужен!я клирикамъ, одЪ- 
вающимся въ неприличныя ихъ званю одежды (прав. 27), 
семидневное же отлучете м!рянъ отъ церкви — за препо- 
дан1е себЪ св. таинъ безъ участя епископа или ‘пресвитера _ 
(прав. 58) и 40-дневное — за присвоен1е себ церковно- 


1 239'те, Раёто]. отаес. {. 78, со]. 496—501. Ср. печат. Кормч. 
и |. 
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учнтельскаго дфла въ народныхъ собрашяхъ (прав. 64). На- 
конецъ, весьма знамепательно и то, что въ большинствЪ 
правиль Трулльскаго собора мрянамъ за разныя преступлен:я 
опред$ляется просто отлучеше отъ церкви, безз указанля 
срока, а клприкамъ въ тЪхъ же случаяхъ — извержеше изъ 
сапа. Какъ первое наказане нельзя, копечно, понимать въ 
смысл отлучен!я на всю жизнь, такъ и второму нельзя при- 
давать значешя безусловно необходимой кары въ каждомъ 
отдльномъ случа$. Самъ соборъ въ послфднемъ (102) своемъ 
правилф даетъ слБдующее, общее наставлене о томъ, какъ 
должны быть исполняемы его собственныя постановленя объ 
епитимяхъ за то или другое преступлене: „Прявиие отъ 
Бога власть рЪшити и вязати должны разсматривати качество 
грфха и готовность согршившаго ко обращению, и тако 
употребляти приличное недугу врачеваше, дабы, не соблюдая 
мфры въ томъ и въ другомъ, не утратити спасешя недутую- 
щаго... Почему духовное врачебное искусство являющему по- 
добаетъ во-первыхъ разсматривати расположене согр5шив- 
шаго и наблюдатн, къ здравю ли онъ направляется, или 
напротнвъ собственными нравами привлекаетъ къ себЪ бо- 
лЪзнь, и како между тфмъ учреждаетъ свое поведеше: и аще 
врачу не сопротивляется и душевную рану чрезъ приложеше 
предписанныхъ врачевствь заживляетъ, въ такомъ случаЪ 
по достоинству возм$ривати ему милосерде... Не должно 
ниже гнати по стремнинамъ отчаяшя, ниже опускати бразды 
къ разслабленю жизни и небрежен1ю, но должно непрем$нно 
которымъ-либо образомъ, или посредетвомъ суровыхъ и вя- 
жущихъ, или посредствомъ болфе мягкихъ и легкихъ вра- 
чебныхъ средствъ противодЪйствовати недугу и къ заживленно 
раны подвизатися, и плоды покаяня испытывати, и мудро 
унравляти человЪкомъ, призываемымъ къ горнему просв5- 
щеню. Подобаетъ убо намъ и то п другое в$дати: и точныя 
предписашя правиль о срокахъ покаяшя (хо? т@ ти @хои- 
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Вос, офищальный переводъ этого м$фета въ Ёнигв Пра- 
вилъ: „и приличное ревности покаяня“ не в$ренъ, такъ какъ 
не соотв$тетвуетъ предыдущимъ словамъ собора о „суровыхъ 
и вяжущихъ врачебныхь средствахъ“, на которыя прямо ука- 
зываеть выражене: т тйз @хо?нас) и требуемое обы- 
чаемъ (т& т/с осу аас, т.-е. „мягюя и легыя врачебныя 
средства“, указанныя соборомъ вслфдъ за суровыми и вяжу- 
щими). Для непр1емлющихъ же строгости правилъ (#1 д тои 
и) хатадбниеуюи тци ахоотита = ахоыат. что въ Книгъ 
Правиль опять переведено неправильно: „для непр1емлю- 
щихъ же совершенства покаяня“) „сл$довати преданному 
образу, якоже священный Васил поучаетъ насъ“. Итакъ 
соборъ предоставляеть „праявшимь власть вязать и р$ёшить“ 
самимъ опред$лять мъру каноническаго наказаюя клирикамъ 
и мМрянамъ, виновнымъ въ нарушени постановленныхъ имъ 
правилъ, сообразуясь при этомъ съ душевнымъ настроешемъ 
согр5шившихъ. Такимъ образомъ, предусмотрительно назна- 
ченное соборомъ безсрочное отлучеше эйрянъ отъ церкви, 
въ случаЪ глубокаго и несомн$ннаго раскаяшя ихъ въ своемъ 
грзх%, можетъ обратиться въ самое краткосрочное, а сообразно 
съ этимъ и извержеше клирнковъ изъ сана, при томъ же 
условш и другихъ смягчающихъ обстоятельствахъ, можетъ 
быть зам$нено болфе снисходительнымъ наказантемъ, именно: 
временнымъ запрещенемъ священнослуженя. Косвенное ука- 
зан1е на возможность такой зам$ны находится въ 13 правилЪ 
собора, въ конц которато сказано: „аще кто, пресвитеръ 
или даконъ, подъ видомъ благоговфня, изгонитъ жену свою, 
да будетъь отлучень отз священнодьйствя; а пребывая н-- 
преклонныме, да будетъ извержень“. Если въ этомъ случаЪ 








1 Книга Правилъ п сама поправляетъ свой переводъ слова 
4хоВаа. Такъ стоящее въ конц 37 правила того же собора 
выражене: бло тс 4%0:6&43 лё0уовфеоус переведено: „пре- 
пятетв1ями къ соблюден!ю точности“. 
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упорство клирика въ своемъ антиканоническомь поведенн 
ведетъ къ отягченио первоначально наложеннаго на него на- 
казаня, то въ другихъ случаяхь искреннее и глубокое рас-. 
каян1е виновнаго въ своемъ гр$хЪ можетъ сопровождаться 
обратнымь послфдетвемъ — пониженшемъ опредфленнаго со- 
боромъ наказаюмя на одну степень. 

Какъь въ правилахъ Трулльскаго собора формально и на- 
всегда смягчена строгость прежней системы каноническихъ 
наказанй клирикамъ и мянамъ за открытыя преступлешя 
ихъ противъ церковнаго порядка: такъ въ номоканонЪ, но- 
сящемъ на себЪ имя патр1арха Ганна Постника, данъ не- 
изм$нный для будущихь временъ образець особой покаянной 
дисциплины, предметъ которой составляютъ тайные гр$хи, 
открываемые на тайной же исповфди. Само собою понятно, 
что если соборъ въ посл$днемъ своемъ правил внушаетъ 
„принявшимъ власть вязать и ршить“ налагать епитимши 
на явныхъ и уличенныхъ грЪшниковъ не по точному смыслу 
существующихъ церковныхъ правилъ, а по усмотрзнаю общаго 
нравственнаго состояня и душевнаго настроенгя гр5шниковъ: 
то тъмъ естественн5е было руководиться такимъ же воззр5- 
шемъ автору покаяннаго номоканона, предназначеннаго для 
врачевания больныхъ пайными грЪхами, которые не произво- 
дять соблазна, въ церковномъ обществЪ и добровольная испо- 
вфдь которыхъ уже сама по себЪ есть начало нравственнаго 
исправлен1я согршившихъ. И дфйствительно, основныя по- 
ложеня Постникова номоканона совершенно согласны съ со- 
держаншемъ послЪдняго правила Грулльскаго собора. „Епитими 
даются, разсуждаетъ авторъ номоканона, по сил и произво- 
ленно принимающаго ихъ, а не по мёрЪ его грфховъ. Ибо 
случается, что не много согр$шивпший бываетъ готовъ при- 
‘нять на себя великую епитимю, чтобы такимъ образомъ 
получить не только отпущене гр$ховъ, но пи вЪфнецъ; и 
наоборотъ, много согршившему, по безпечному, дается 
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малая епитимя, дабы онъ не быль удрученъ тяжестью (ея) 
и не потерялъ всего по безпечности. Ибо намъ не повелфно 
въ одно н то же время и облегчать тяжесть и налагать 
тяжесть. Ибо иго Христово благо, и бремя Его легко. По- 
этому (принимаюпий исповЪдь) долженъ сострадательно и ми- 
лосердо брать во внимане различе и временъ, и мБетъ, 
и вфдфюя, и невздБшя, и во всемъ слфдовать ифли (епи- 
тим), указанной св. отцами. Ибо божественный Златоустъ 
говоритъ, что не по времени судится покаянте, а по раепо- 
ложеню души. Тому же поучаетъь п Василий Велик, говоря: 
„мы не по времени судимъ о семъ (дЪйствительномь исправле- 
ши грфшника), но взираемъ на образъ покаяня“ (прав. 74)... 
„Зная это, (духовникъ) долженъ опредФлять епитими не по 
точному смыслу божественныхъ правилъ, а по качеству лица“ 
(тоста ог’ Яд, ий хата тик охознох то’ Эа хиго-. 
ро’ бобсых га глаишо, Ни хата тик лооткта тоё п9о- 
ошлои)'. Поразительное сходство этихъ словъ съ послдними 
словами 102 правила Трулльскаго собора (сходство, конечно, 
внутреннее, логическое, а не буквальное), съ другой сто- 
роны — то обстоятельство, что авторъ номоканона оправды- 
ваеть свою покаянную систему ссылкою на Василя В. и 
Златоуста, а не на указанное правило 'Трулльскаго собора, 
стоящее къ этой систем$ гораздо ближе, наконецъ — простое 
соображен!е, что прим$ры смягченя лревнихъ епитимйныхъ 
правилъь должны были гораздо чаще и раньше встр$чаться 
въ духовнической практик$, чЪмъ въ области открытаго цер- 
ковнаго суда, и, во всякомъ случа, раньше Трудльскаго со- 
бора, — все это невольно заставляетъ отдать Постникову 
номокапону старшинство предъ названнымь соборомъ и ви- 
дзть въ посл$днемъ соборномъ правил подтверждеше общихъ 


' Лздие, Раёго]. сгаес. $. 88, со]. 1901—1904. 
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началъ покаянной системы, принятой въ номоканонЪ'. Правда, 
соборъ ни въ этомъ, ни во 2-мъ своемъь правил, гдЪ иечи- 
слены всЪф утвержденные имъ источники каноническаго права, 
не упомянулъь о покаянномъ устав Шюанна Постника, но 
отсюда съ большею вфроятностно можно заключать не о томъ, 
что такого устава тогда и не существовало, а о томъ, что 
онъ не входиль еще въ составъ обще-церковнаго канониче- 
скаго кодекса, а употреблялся отд$льно отъ него по своему 
спецальному назначеню, какъ ручная книга для духовии- 
ковъ”. Собору достаточно было утвердить своимъ автори- 
тетомъ только основныя начала новой покаянной системы, 
одинаково пи уже давно принятой какъ въ церковно-судебной 
(епископской), такъ и въ духовнической практикЪ. Послфднее 
доказывается не только номоканономъь, носящимъ на себЪ 
‚имя Тоанна Постника, но и другимъ подобнымъ же церковно- 
литературнымъ произведенемъ, авторъ котораго жилъь также 
до Трулльскаго собора и въ подлинности котораго нЪтъ при- 
чинъ сомифваться. Мы говоримъ о сочинеши св. Софрония, 
патр!арха Терусалимскаго (1 ок. 640 г.) объ исповфди (лёг 
аут)“. Оно начинается такими же общими положе- 
шями, камя содержатся и въ нфкоторыхъ редакщяхъ Пост- 
никова номоканона, именно — о различи видовъ и способовъ 
испов$ди по различ ю зватя, возраста и состояня лицъ испо- 
вфдающихея; о необходимости для духовника знать качества 
душевныхъ болфзней, чтобы употреблять нротивъ нихъ со- 








'Противъ этого уже разъ высказаннаго нами заключен!я воз- 
сталъ прох. Н. С. Суворовъ въ своемъ сочиненш: Въ вопросу 
о западномъ вл1ян1и на древне-русское право. Ярославль 1893. 
Обстоятельный отвЪть ему см. у насъ въ приложении № Г. 

* Даже къ позднЪйпия времена прим$ры внесен1я Постникова 
покаяннаго устава въ составъ полнаго каноническаго кодекса 
церкви встрЪчаются весьма рЪдко. Это просто объясняется тЪмъ, 
что духовникамъ удобнЪе было имзть нужную имъ книгу всегда 
подъ руками. отдЪльно отъ великаго номоканона. 

3 Мздте, Раё:о]. стаес. $. 81, со]. 3365—3812. 
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отвзтетвенныя духовно-врачебныя средства, и о томъ, чтобы 
самъ духовникъ былъ свободенъ отъ тЪхъ недуговъ, отъ 
которыхъ долженъ излфчивать другихъ. За этими положешями 
идетъ рядъ правилъ, большая часть которыхе выписана изъ 
обще - церковнаго каноническаго кодекса’, но между пими 
есть и таюмя, которыя находятся и у Постпика и повторяются 
въ нашемъ Номоканон% *. Мы не хотимъ этимъ сказать, что 
ев. Софрошй уже пользовался покаяннымъ уставомъ Пост- 
Ника, а указываемъ только на фактъ, въ виду котораго со- 
временное существоваше этого послфдняго устава предета- 
вляется дфломъ вполнЪ вфроятнымъ. Константинополь не могъ 
отставать отъ Герусалима въ сознани нуждъ церковной прак- 
тики. Въ центрЪ церковной жизни всего христанекаго вос- 
тока прежде, чфмъ гд5-нибудь; установлялись образцы новыхъ 
церковныхъ порядковъ, которые принимались потомъ и дру- 
гими восточными церквами. Црипомнимъ, напримЪръ, хоть исто- 
р1ю упразднешя должности покаяннаго пресвитера. ЗдЪсь же 
должно было появиться и первое руководство для духовни- 
ковъ, заступившихъ м$сто этого пресвитера, поскольку въ его 
вЪдЪнш находилась тайная исповфдь”. Само собою понятно, 








' Н»которыя изъ этихъ правилъ вовсе не относятся къ дпс- 
циплин& церковныхъ покаян]й и вообще не ограждаются ни- 
какою санкщей, т.-е. опредвленемъ наказан1я ихъ нарушите- 
лямъ. Таковы правила о поставлен!и въ епископы кривыхъ п 
хромыхъ (ср. Апост. 77), о крещен тЪъхъ, коихъ крещене 
не удостовЪрено (Каро. 83), о разрушен1и олтарей, поетавлен- 
ныхъ въ поляхъ пли впвоградникахъ (Варе. 94) и др. 

* См. наши примвчан!я къ ст. 95, 106, 127, 144 п др. 

3 Вполн® естественно, даже псторпчески необходимо допустить, 
что по упразднен!и должности покаяннаго пресвитера, епископы 
п прежде и послф Трулльскаго собора. не пмфя возможности 
самолично наблюдать за всми преданными публичному цер- 
ковному покаян!ю, отдавали каждаго епитимйца подъ надзор'ь 
его приходскаго священника, съ тЪмъ, чтобы послвдн1й свидЪ- 
тельствовалъ о нравственномъ состоянш кающагося, и въ случаь 
благопр1ятнаго объ немъ свидЪтельства, сокращали первова- 
чально назначенный срокь еппитим11. Такъ устранялась гра- 
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что это руководство должно было получить особенный авто- 
ригетъ послЪ того, когда принятая въ немъ система смяг- 
ченныхъ церковныхъ епитимй подтверждена была въ послЗд- 
немъ правилз Трулльскаго собора. ПримЪры широкаго дфйствя 
епитнмийной системы Постника мы паходимъ въ сочинешяхъ 
св. Оеодора Студита, литературная дЪятельность котораго на- 
чалась спустя около столЪтя посл Трулльскаго собора. Какъ 
писатель и вмЪст$ духовникъ не только своихъ монаховъ, 
но и постороннихъ лицъ, препод. деодоръ въ своихъ сочи- 
пеняхъ даетъ полную и живую картипу современной духов- 
нической практики. Прежде всего мы паходимъ у него повто- 
рен1е основныхъ положенй Постникова номоканона. „Главная 
сила епитим, говоритъ онъ въ одномъ своемъ канониче- 
скомъ отвфтЪ, заключается въ удаленти отъ пруобщеня св. 
таинъ на время, какое назначитъ налагаюний епитимно. А 
это время нельзя опредФлять въ точности и одинаково для 
везхъЪ (00101105), въ виду того, что одинъ отличается отъ 
другого и достоинствомъ, и знамемъ, и усердемъ, и воз- 
растомъ... такъ что иногда достаточно ограничить епатим!ю 
одною четыредесятницей. Само собой понятно, что въ со- 
ставъ епитими, кром$ удалешя отъ св. таинъ, входатъь и 
молитвы, и колфнопреклоненля, и воздержане въ пищ$ по 
м$р$ силь состоящаго подъ епитимею“ '. На основанш этихъ 
положений Оеодоръ Студитъ составилъ, въ руководство себЪ 
и другимъ духовникамъ, кратый покаянный номоканонъ подъ 
заглавемъ: „Правила объ исповфди и рёшеняхъ по ней“, 
т.-е. о наложеши епитиуй (1807 г5атоотова: ха у так- 
тие б'отовкюи харог )”. Шзъ этихъ правилъ видно, между 


ница, отдвлявшая публичныя церковвыя покаяня, налагаемыя 
Формальнымьъ судомъ епископовъ, отъ тайныхъ епитизй, назна- 
чаемыхъ тайнымъ судом духовниковъ. 

И Поне, Раёго|. отаес 6+ со. 106 

Са, со. 1121—1129. 
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прочимъ, что тотдашняя практика сокращала каноничесве 
сроки епитимй за нфкоторые гр$хи еще боле, чЪмъ сколько 
это допускалось въ номоканон$ Постника. Такъ, за убство 
у Постника полагается епитихая на 4 и 5 лЬтъ, а у Феодора 
Студита — на 3 года’; за прелюбодфяше, мужеложство и 
скотоложетво у перваго — 3 года епитнмш, у второго — 2°; 
за кровосм$шене съ родною сестрою и жепою сына у пер- 
ваго та же епитимя, что и за убйство, у второго — въ пер- 
вомъ случа — 3 года, вь послфднемъ — 2°. Вообще 9ео- 
‘доръ Студитъ не знаетъ епитимй, продолжающихся болъье 
Э лъть, и только въ отношенш къ нераскаянвымь гр шни- 
камъ находить нужнымъ держаться древпихъ строгихъ пра- 
вилъ (именно Василя В.), которымъ п противополагаетъ свои 
собственныя. О номоканонз Постника онъ нигдЪ прямо пе 
упоминаеть, можетъ быть, потому, что уже въ то время 
этоть номоканонъ употреблялся въ разныхъ редаяцаяхъ и 
съ разными надписатямн, которыя, какъ ниже увидимъ, 
впослЪдстви возбуждали сомнфвя въ его подлинности. По 
крайней мфрЪ въ Х и Х[ столЪияхъ таюя редакщи несо- 
мнЪфнво существовали. а фактъ ихъ существовамя уже самъ 
по себЪ свидЪтельствустъь о давнишнемъ происхождеши общаго 


' Постникъ (по Мюнхенской рукописи, о которой дальше): 
олоу 0Е в0ти фотоз 7 ха фото... (806) хай тебоцофт хо лЕттЕ 
(подразум5вается &т@т; по другой редакщи: &т7 10’. Ср. Лйдте, 
6. 88 со|. 1929; сЁг. со]. 1904). — Оеодоръ Студлтъ (послз ссылки 
на правило Василя В.): Им 0 тоцетй Уообтот тдт хетоте 
тобтот 001боигт (прав. 17). 

2 Постникъ (по той же рукописи): 5? тс Йисоте хатё фоби... 
ибдбта 98 & зтоуе уутейха уг, тогбйт &теалт влатемиутоц, Пуоит 
тс х0и'009 45 х={0010тои... биос хо 0& лаоб фобт лёббттЕс, 
тоот#0ти» &45 хейтос 7) #5 бтдоа. Ср. у Феодора Студита пра- 
вила 18, 20 и 21. 

® Постникъ (по той же рукописи): блоо 0 &601& фотоз 7) хм 
фот 0 хо @ло тот бул бт моет, тои лё01 71771040 @дЕАфис... 

Я 9105 уотоахос, (860) хм тгоббоют хи лётте. Ср. у еодора 
Студита правила 22 и 23. 
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ихъ прототипа. Отъ Х в$ка мы имфемъ одинъ списокъ Пост- 
никова помоканона съ пеобычайнымъ надиисанемъ: ./1040- 
хома платок лей то’ офейортои &БаууЕии та 10 
биотниетео ха лью Баойное той тейтое ти; олахой д (т.е. 
учене отцовъь о долженствующихъ исповфдаль свои грЪхи 
и о Василш, чад послушания) — списокъ, очевидно, ано- 
нимвый и въ другихъ отношешяхъ представляюций особую, 
по печатнымъ издашямъ неизвфстную редакшю памятника’. 


1 Это — сппсокъ, находяпийся въ рукописи Х в. Мюнхенской, 
королевской библотека № 498, л. 209—211 об. Мы имземь 
точную коп!о его, снятую для насъ въ 1811 г. молодымъ н3з- 
мецкимъ ученымъ Карломъ Мюллеромъ. Такъ какъ этотъ епи- 
сокъ есть самый древн1й пзъ возхъ, доселЪ пзвфствыхъ, то 
считаемъ нужнымъ указать на одну характерную и въ высшей 
степени любопытную черту его. Она состоитъ въ двукратномъ 
упоминании! имени какого-то Василя. по прозван1ю „чадо поелу- 
аня“. Въ первый разъ это имя названо въ приведенномъ уже 
надписан1п веего текста номоканона, гдЪ о Василш упомянуто, 
какъ о иредметь будущей ръчи въ номоканон$ (хо лёог Ваол- 
Ав0% ТЁХТОЙ 115 0лбхо<). Во второй разъ тотъ же Василий на- 
званъ въ надписанш епитим!й номоканона, какъ 06770ръ пхъ, 
именно: .{1 0& гличииоас и длафоов тот ллииот &0: абтои. 
Ваоб4Еоо тЕхгои 175 олахойс, иаЗттоб тоб игуб40и Вс014 540% 
(Го1. 211 у.). Какъ согласить это загадочное надппсане со сви- 
двтельствомъ большинетва спиесковъ номоканона, въ которыхЪ 
онъ надписывается именемъ /оанна, то простого „монаха“, то 
„патр1арха Константинопольскаго, Постника“, и притомъ (въ 
первомъ случа) съ прибавленемъ: „ученика святилю (какъ чи- 
талъ отарый славянск!й переводчикъ п потомъ Никонъ Черно- 
горец»). а не велика Васил1я (какь говорятъ нъ5которые позд- 
нзйние списки)? Думаемъ, что Васимй Мюнхенскаго списка, 
ФпГгурально названный въ немъ „чадомь послушан1я“ и „учени- 
комъ Василя велико“, но безъ эпитета „святой“ пли „велиюй“, 
былъ дЪйствительное историческое лицо, по всей вфроятностиа, 
наставникъ оанна въ монашеской жизни п, слЪдовательно, его 
духовникъ, которому почтительный ученикъ и духовный сынъ 
счелъ долгомъ приопсать большую и главную часть своего ли- 
тературнаго труда. не назвавъ себя самого по имени. Но по- 
томъ, сдълавшиесь патр1архомъ Константинопольскиме, этот 
оаннъ далъ своему прежнему сочнненгю новую редакщю и вы- 
ставилъ надъ ниомъ свое собственное имя. Однако эта новая, 
патргаршееская редакщя не вытъенила пзъ употреблен1я прежнюю, 


ГРЕЧЕСКАГО ЦЕРКОВНАГО ПРАВА, 31 


О существовани въ указанный пер!одъ времени другихъ ре- 
дак тогоже памятника мы узнаемъ изъ двухъ переводовъ 


монашескую, а только заставила позднЪйшихъ переписчиков 
выставлять и надъ нею имя дЪйствительнаго автора, пногда 
съ указанемъ его 1ерархпическаго сана. См. А53етатз, ЫЪПо- 
феса ]пт1$ омеша]$ сапоп1е1 её с1лу!Ш$, ПЪ. ПШ. р. 532—535). 
Ири этомъ, конечно, должно было печезнуть изъ текста номо- 
канона имя Васил!я, по прозванио „чадо послушашя“; не оно 
удержалось въ общемъ надписан1и всею номоканона, хотя и 
сь утратою своего первоначальнаго историческаго смысла: 
цпозднзйние писцы стали прибавлять къ этому имени — одни — 
эпитетъ „евятой“, друге — „велиюй“, а прозван1е „чадо по- 
слушан1я“ придавали то самому автору номоканона [оанну (разу- 
мфемъ оригиналъ славянскаго перевода), то прежнему Васол!ю 
съ его новыми эпитетами. О редакщиа Постникова номоканона 
по \Мюнхенскому списку сдфлаемъ елЪдуюция обиия замъчаня: 
1) она значотельно короче всъхъ, досел5 пзвфстныхъ по пе- 
чатнымъ издан!змъ; 2) находяциЙйся въ ней чинъ исповЪди 
имзетъ почти такой же видъ, въ какомъ онъ изданъ А.А. Дми- 
траевекимъ въ приложеняхъ къ его сочинению: „Богослужене 
въ русской церкви въ ХУГв.“, стр. 101—106; но 3) слБдуюния 
за этимъ чиномъ разсужден!я о томъ, какъ духовникъ долженъ 
налагать епитим!о на испов$давшагося, изложены въ Мюнхен- 
скомъ спискЪ гораздо обширьзе, чвмъ въ издана Дмитртев- 
скаго, именно — ближе къ тексту той редакции. которая надпи- 
сывается: '[061'т0% иотауоб, ласикохои К/л0480: 4070: л005 т06: 
МЕЛАОТТСС &50700#5004 хтА. (См. ЛПдпе, ор. св. со]. 1925, начиная 
со словъ: КаЁ 816 т0 &у&00и абтот и до конца наставлен:я объ 
поповзди женщинъ — 16514. со]. 1928). 4) Согласно съ этою же 
редакшей читаютен въ Мюнхенскомъ списк$ и дальнъйция пра- 
вила объ епитимяхъ до словъ: л&0 0& В00005 хи л00#02: 
(1514. со]. 1929). Затзмъ 5) до самаго конца идетъ текстъ той 
редакщи, которая надписывается пменемъ „[оанна монаха п да- 
кона, ученика святого Василя“ (См. Д/07тиз, Бе засгатеп(о 
роепЦепЦае, е4. ап. 1702, стр. 638, начиная со словь: © д& мои 
та) лоттодио» #5 @леаюа лАИЭ) хобшхбр тЕ кой иотоуфт хтА. и 
до словъ на стр. 643: тобс тоюбтос биталолдо9са и) Воод- 
З@иЕТ, посл которыхъ въ сппекЪ прибавлена обычная заклю- 
чительная Формула: 0т+ а0т@ лоёли 49050 #5 т005 таз тот 
сито, ит. Далъе подъ особымъ загланемъ: Катотёс тбт 
@уот латёоют пдетъ статья, начинающаяся словами: ”.4о5омаи 
т]] т0б 4уиЗ05 09505 оду. По другимъ спискамъ это — начало 
или, точнфе, первая часть той же редакши Постникова номо- 
канона, которая отличается отъ другихъ надпиеанемъ: '/04тт0% 
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его — славянскаго, . пропсхождеше котораго съ полною в%- 
роятносттю молуио относить къ началу Х вфка, н грузиискаго. 
авторомъ котораго быль аеонскй монахъ, родомъ грузнискй 
царевичъь, Евонмй (т 1028). Оригиналъ нерваго имфлъ такое 
наднисане: ’/оаггот морахое, техтоо туз слахог, нодутог 
ог (блоо Бавбийчое, въ перевод%: „Иоана мниха, чада по- 
слушаня, ученика святаго Василя“. Въ оригиналЪ же гру- 
знискаго перевода авторъ номоканона прямо пазванъ быль 
Тоанномъ Постникомъ, патр!архомъ Константинопольскимъ’. 


© 

иот6706 хо дхотою. Въ издан1и Морина (ор. си. р. 633) тексту 
этой редакши предпосылаетея длинное предислове, начпнаю- 
щееся словами: 77/< 9506 хой латсуао% хтА. Изъ предложен- 
ныхъ замфчан! видно, что Мюнхенск!й списокъ долженъ стоять 
во глав тЪхъ еписковъ Постникова номоканона, въ надписан!и 
которыхъ удерживается назван1е автора монахомъ, ученикомъ 
святого Василя. Само собою понятно, что въ общихжь замЪча- 
нняхъ о Мюнхенскомъ епиекз мы ограничивались только ука- 
зан1емъ на мажерзальное отношене его къ другпмъ редакщямъ 
Постникова номоканона и оставляли въ сторон всЪ словесные 
вар1анты его. 

1 Нъкоторыя подробности о томъ и другомъ перевод — о 
славянскомъ по непосредственному знакомству съ старшимъ 
спискомъ его, о грузинскомъ — по сообщеню покойнаго ака- 
демика Броесе — изложены въ нашей работ подъ заглавемъ: 
„Мнимые слЪды католическаго вмян1я въ древнёйшихъ памят- 
никахъ юго-славянскаго и русскаго церковнаго права“. Москва 
1892, стр. 41—48. Упомянутый старш1Й спиесокъ елавянекаго 
перевода находится въ Румянцовской ВКормчей Х Ш в., № 230, 
которую Востоковъ по языку и отчасти по самому составу 
справедливо относитъ къ первымъ временамъ славянской пись- 
менности (Опис. рук. Рум. Муз., стр. 219). Въ первоначаль- 
ному составу этой Кормчей долженъ быть отнесенъ и переводъ 
номоканона Гоанна Постника. Образцы этого перевода. доказы- 
ваюцие глубокую его древность, приведены въ указанной нашей 
работ». Въ первой половин ХП в. номоканонъ Поетника быль 
изв стенъ и у насъ въ Росси. На него есылался, наприм$ръ, 
новгородск1й 1еромонахъ Кирикъ въ своихъ вопросахъ епископу 
Нихонту (Русск. Иестор. Бибмот. т. У1, столб. 42, $ 11; 45, 
$ 15; 46, $ 83; 50. $ 95) п авторъ одного весьма древняго рус- 
каго наставлен1я духовнику о принят кающихся (тамъ же, 
столб. 8+6). 
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А по печатнымъ изданямъ Постникова номоканона извЪстно, 
что эти два надписаная принадлежать двумъ различнымъ ре- 
дакцямъ` его. Кром этихь редакщй, Никонъ Черногорецъ, 
греческий церковный писатель второй половины Х] в., зналь 
еще одну, которая, по его словамъ, имфла видъ поученя 
нфкоего старца ученику’. Въ виду такого разнообраз!я над- 
писаний и самыхъ редакай Постникова номоканона и во вни- 
мани къ тому обстоятельству, что ни Трулльск соборъ, ни 
такъ назыв. соборъ соединевя (920 года) не упомянули объ 
этомъ номоканон$, Никонъ Черногорецъ рфшительно отказы- 
вается признать его подлиннымъ произведенемъ патрларха 
Тоанна Постника, хотя не устраняеть его изъ церковной 
практики ин самъ весьма часто пользуетея имъь въ своихъ 
сочинен1яхъ, изъ коихъ въ одномъ (63 словф Пандектъ) 
предлагаетъь даже свою (сокращенную) редакщю этого номо- 
канона. Друпе, не высказывая прямо сомнфюя въ подлин- 
ноети этой книги, соблазнялись крайнею снисходительност!ю 
назначаемыхъ въ ней епитимй. Это побудило того же Ни- 
кона Черногорца присоединить къ своей упомянутой редакцит 
Постникова номоканона такую защиту его: „Принеси убо 








1 Считаемь нужнымъ привести собственныя слова Никона 
Черногорца о видзнныхъ имъ различныхъ спискахъ Постникова 
номоканона. „Паки писалъ ми еси о глаголемёмъ ПостниковЪ 
номоканонз, да наплшю ти вфдЪнше. И о семъ много испытавъ, 
не обрзтается въ истину, ШЙ есть, яко не съгласують о семъ 
единъ къ другому. Ова убо надписане имуть сице: „Номока- 
нонъ [оанна Постника, патрарха Константинопольскаго“; дру- 
гая же надписан!я имуть сице: „[равилное Тоанна недостойнаго 
мниха, ученика святаго Васил1я, емуже пменоване „чадо по- 
слушан!я“. Въ другомъ пакы показуетъ образован!е, яко старца 
нзкоего есть къ ученику, внегда глаголати: сия пишю ти“ и пр. 
(Изъ 4-го слова Тактикона по рукописи Москов. синод. биб- 
ллотеки № 189, л. 13). Греческй текстъ этого свидвтельства, 
о номоканон® Цостника изданъ Лямбещемъ въ Сотшепё. В1ЬПо{В. 
Саезаг. Уш4ороп. е4. КоПах, %&. УТШ, р. 948—945. но безъ ука- 
зая имени автора, которое потомъ указалъ Ассемани въ своей 
В По теса г1$ омешаИз, $. Ш. р. 111—112). 


А. ПАРЛОВЪ. ПСТОРЛЯ НОМОКАНОНА. 
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ми‘, н здф пакы предреченную книгу Постникову предложимъ, 
являющу, како въ нынфшнемъ родф, многаго ради пераждена 
и слабости нашеа, со мноз5мъ опаси$мъ разсужденемъ съхода 
есть (отката Зигои г0т1?), или, паче рещи, подкрадаа немощи 
наша. Да никто же убо, възлюбленни, чюдится о зЪло съход- 
ныхъ запрещенихь книгы сея. Не просто бо въ сихъ (запре- 
щен1яхъ?) съходитъ, но съ прилогомъ, внегда глаголетъ: „аще ли 
неудобь отторжен$ имутъ своихъ обычай, п еже по Евангелию 
жит!е не премлютъ, никоеже намъ къ нимъ слово”... Добръ 
1/60 и блалословнь и по разуму прежниль отець въ пред- 
реченнфЙ книз$ Ностников$ обр$тается управлене запре- 
щен!а различныхъ согр$шенй. Отс$цаяй бо гр$хъ и ктому 
не творя его, тако вшедъ подъ иго Христово, и запов$ди Его 
исполняя, кую потребу имать въ великихъ запрещенихъ? “* 
Спустя немного времени посл$ Никона Черногорца, аеонские 
монахи спрашивали патр!арха Константинопольскаго Николая 
Грамматика: слфдуетъ ли налагать епитими (хи’огг’) по 
номоканону Постника?“ и получили отвфтъ, далеко не со- 
гласный съ мнфнемъ Никона Черногорца, именно: „этотъ 
номоканонъ, допустивиий крайнюю снисходительность, мно- 
гихъ погубилъ (ло1./1 оухато 3408 ото Его, поз вла 
/80&); впрочемъ, кто имъетъ сознан1е ‘добра, т$, несмотря 
на поводы къ преткновен!ямъ, подаваемые этою книгою, 0бу- 
дутъ направлены къ лучшему образу жизни““. Но уже по 


1 Въ подлинникЪ, вфроятно, стояло: $&0& 00т и01, чтб зва- 
чило бы: „ну, пожалуй“! 

? Это — слова, приведенныя въ номоканон5 Постника изъ 8+ 
правила Васил1я Великаго. Въ подлинникЪ они читаются такъ: 
&4р 9& добалоблаотос 2/00 тот 4 оъ &90т... хи т ката то 
оу от бот и лаоадЕуоттом, 08085 шп лодс аёто0: хотоз 
10705. 

3 Изъ 63-го елова Пандектъ по списку Москов. синод. биб- 
ллотеки № 188, л. 138 00. и елдвд. 

* Убтт. ПУ, 425. Въ н$5которыхъ каноническихъ сборникахъ 
отвЪтъ Николая Грамматина о Постников номоканонз ирипи- 
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смыслу этого строгаго и вмфетф$ уклончиваго отзыва можно 
заключать, что номоканонъ Постника находился тогда въ общшир- 
номъ, если не всеобщемъ употреблении (лой4оис бло) 108). 
Во всякомъ случаф судъ патр!арха не умалилъ практическаго 
значеня этой книги: „большинство духовниковъ (0: л7.101 
гам дЕуоиЕтик 1юлбмосс тбл" а’дошлох), — замфчаетьъ Валь- 
самонъ въ своей схолш на отв$ть Николая Грамматика, — 
палагаютъ епитими по номоканону Постника“ '. Еще съ боль- 
шею р%Ъшительносттю, именно вполнф согласно съ выше- 
изложенными доводами Никона Черногорца, защищалъ ка- 
ноническое достоинство Постникова номоканона патр!арпий 
хартофилаксъ Никифоръ, живпий, какъ полагаютъ, въ ХШ в." 
Затфмъ въ ХУ столфтши известные составители церковно- 
юридическихъ сборниковъ — Матеей Властарь н Константинъ 
Арменопулъ приводятъ отрывки изъ Постникова номоканона 
наряду съ общепризнанными правилами св. отцовъ?. Кром% 
того Властарь далъ номоканону Постника совершенно новую 
редакцию, въ которой и помфстилъ его во глав приложенй 
къ своей алфавитной канонической синтагмЪ съ эпиграфомъ: 
"Нигуе ти пооз ботощиху Мот9оз, т.-е. это привелъ въ 
сокращенный видъ Матеей*. Сокращен!е состояло въ исклю- 





сывается патр1арху Никихору ИсповЪднику (Х в.), что, конечно, 
неправильно (См. Рига, ЗрасПесшш ЗоЙзтепзе, Е. [У, р. 399, 
сап. 83). 

1 Убгт. ТУ, 426. Замъчательно, что позднъйпи!е переписчики 
отвзтовъ Николая Грамматина, находя его отзывъ о книгъ 
Постника несогласнымъ съ общею церковною практикой, дали 
ему прямо противоположный смыслъ, именно: т0 тов №] 0тто6 
Кот 014х0т 809, х обх “лоза, хо 0)8д0т влет, латтес 
нет. ©0тоб хато1ботоа (Рита, ор. си. р. 474, пов. 4). 

Уилт. У, 401—402. 

3 Мвста изъ Постникова номоканона, приводимыя въ ебор- 
никахъ Властаря и Арменопула, см. у Маня въ Рабго|. огаес. 
6. 88, со|. 1938—1936. 

О первоначальномъ числ дополнен1й къ Спнтагмв Вла- 
‘старя можно безошибочно судить по старшему сппеку ея, пи- 


а 
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ченши изъ стараго номоканона всей чисто-литургической его 
части, т.-е. чинопосл$дован1я испов$ди. Зато вторая, кано- 
ническая часть, представляющая у Властаря сводъ изъ н$- 
сколькихъ прежнихъ ея редакшй, получила значительныя до- 
полнешя: здЪфеь новый редакторъ сначала пзлагаетъ древшя 
строгя правила объ епитимяхь за тотъ или другой гр$хъ; 
потомъ показываетъ, какъ эти правила смягчены Постникомъ; 
а если на данный случай у послБдняго не находилось ника- 
кого правила, то дополнялъ свой сводный текстъ выписками 
изъ старшихъь и позднфйшихъ источниковъ каноническаго 
права. Эти дополневшя оказались нужными вслфдетв1е того, 
что Властарь рёшилъ дать своей редакщи Постникова номо- 
канона видъ системы, именно — той, которая принята въ ка- 
ноническихъ отвфтахъ Григоря Нисскаго и состоить въ от- 
несенш всЪхъ гр$ховъ къ тремъ способностямъ или силамъ 
человфческой души: сил ума (207ихои), сил вожделф ня 
(пиеилуихох) и сил раздраженя (9ииое д); а для напол- 
неня рубрикъ этой системы соотвЪтственнымъ матераломъ у 
Постника многаго не находилось. Благодаря высокому практи- 
ческому значен!ю, какое сразу получила въ греческой церкви 
сннтагма Властаря, принятая въ ней редакщя Постникова номо- 
канона, повидимому, положила конецъ весякимъ сомнфямъ въ 
каноническомъ достоинств$ правилъ, усвояемыхъ въ ней Пост- 
нику. По крайней м$рЪ въ половин$ ХУП в$ка Алексан- 
дрийекй патр1архъ Гоакимъ на вопросъ извфстнаго нашего 
соотечественника Арсеная Суханова: „достоитъ ли честь пра- 
вила [оанна Постника?“ отвфчалъ: „Гоанна Постника правила 
имамы за право, и правила его имфемъ, якоже и прочихь 
святыль правила““. Въ концф прошлаго столЪ!я извфетный 
санному въ 154 году. вБроятно, еще при: жизни самого автора, 
и находящемуся теперь въ Москов. спнод. библ1отек®. См. архим. 
Владим!ра Оппсан!е греческихъ рукописей названной библ1о- 


теки. стр. 416—411. 
1 См. Прав. Собесъдникъ 1866 г., ч. Ш, стр. 346. 
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ученый аоонсый 1еромонахъ Никодимъ, авторъ общеприня- 
таго теперь въ греческой церкви руководства для духовни- 
ковъ — Екзомологитар1я и редакторъ оффищальнаго издан1я 
каноническаго кодекса той же церкви — Пидал!она, отозвался 
о номоканон$ Постника, какъ о книгЪ, „принятой всею право- 
славною церков1ю“ (то болото — Каготхот тов МиотЕитов — 
гдеу хор дует ОМ хопибе 1] гххрома тфи дододоЗо), 
и разум$лъ именно Властареву редакщю этого номоканона, 
которую и внесъ въ составъ об$ихъ названныхъ церковныхъ 
книгь въ ново-греческомъ перевод5 и съ своими толкова- 
нями'. На древне-греческомъ язык Властаревъ синопсисъ 
номоканона Постника принятъ и въ другое оффищально одо- 
бренное издане каноническаго кодекса восточной церкви — 
въ синтагму Ралли и Потли”. 

Въ продолжене своего многовзкового существованя и 
практическаго употребленя номоканонъ Постника произвелъ 
оть себя многочисленное литературное потомство, изъ кото- 
раго, впрочемъ, очепь немногое извЪ$стно намъ по печатнымъ 
изданямъ. Къ этому немногому принадлежитъ теперь и нашъ 
Законоправильникъ. Его отношене къ своему родоначаль- 
нику Таково: въ первой части онъ сл$дуетъ двумъ редак- 
щямъ Постникова номоканона — старшей, им$ющей падпи- 
сане: Ихоон Ча хо та 3 гль 250 иоотоциЕтиь, и младшей — 





1 Первое издан1е Екзомологитар1я вышло въ 1796 г. въ Венещи 
Мы имземъ подъ руками 8-е издан!е (1868 г.), изъ котораго и 
приведены въ текстЪ слова, поставленныя въ скобки (см. въ этомъ 
издан1и стр. 18, прим ч.). Номоканонъ Постника составляетъ вто- 
рую часть Никодимова Екзомологитария (тамъ же, стр. 112—147). 
Пидалонъ въ первый разъ изданъ былъ въ ЛейпцигВ въ 1800 г. 
Мы пользуемся третьимъ изданемъ — 1864 г. (въ Закине5). 
Здфсь номоканонъ Постника — на стр. 699 — 718. 

* Ууре. [У, 432—445. Были еще два старийя издан1я Властаре- 
вой редакщи номоканона Постника на древне-греческомъ язык$: 
1еромонаха Агашя въ 21407) лоттот тот (г0@у хо Эт хс- 
"Отт (Венешя 1787, стр. 466—485) и въ Казтозихот 1еромонаха 
Христофора (К/поль 1800, стр. 312—325). 
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вышеописанной Властаревой. По образцу и на основан 
первой ностроено почти все чинопосл$ доваше испов$ди нашего 
Номоканона, а изъ второй приведена обширная выписка въ 
конц$ сопровождающихъ это чинопосл$лованме наставлешй 
духовнику о томъ, на какихъ основаняхъ и въ какой мЪрЪ 
онъ можеть сокращать каноническе сроки епитиий '. Что же 
касается до второй, чисто-капонической части нашего Номо- 
канона, то на первый взглядъ можеть показаться, что она 
рЪ»зко отличается отъ епитимЙныхъ правилъ Постника. Въ 
самомъ дфлЪ, нашъ Законоправильникъ знаетъ только древше 
церковные каноны съ ихъ долгосрочными покаянями, а о 
смягчен1яхъ или „исправленяхъ“ (0100902015) Постника упо- 
минаетъ, наряду съ этими канонами, весьма рЪдко (см. ст. 
12 и 23). Вообще же составители нашего Номоканона поль- 
зовались книгою Постника только тогда, когда на извфстный 
случай не находили правила въ обще-церковномъ канониче- 
скомъ кодекс$, да и въ этихъ случаяхъ непзм$нно повторяли 
только т правила Постника, которыя находились у Властаря 
(см. ст. 59—61, 63; 72—75). Если же оказывалась нужда 
обращаться и къ другимъ, старшимъ редакшямъ Постникова 
номоканона, то авторы новато епитимника брали отсюда 
только то, что боле согласовалось съ правилами древней дис- 
циплины церковныхъ покаян!й (см. напр. ст. 35, Э7, 39, 41). 
Однако всф эти отличя нашего Номоканона отъ Постникова 
не знаменуютъ собою дьйствительналю отступленя отъ си- 
стемы этого послЪдняго и поворота въ сторону древнихъ 
строгихъ правилъ, а им$ютъ значен!е только духовно-врачую- 
щей мЪры, направленной къ тому, чтобы привести кающагося 
ВЪ сознан1е тяжести своихъ грфховъ и вызвать въ его душЪ 
соотвфтетвенио глубокое сокрушенше о нихъ. Духовникъ, со- 
гласно съ наставлен1емъ, помфщеннымъ въ первой части Номо- 
канона, совершивъ исповЪдь, долженъ сначала объявить по- 


‘ Доказательства тому п другому приводятся въ примчаняхъ 
къ издаваемому нами тексту первой части Номоканона. 
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каявшемуся, камя епитими назначены за его гр$хи въ „бо- 
жественныхъ и свящевныхъ правилахъ“, содержащихся во 
второй части той же книги (хор уе лооз “елок, от, тёи- 
о, т0б0е5 Хоброг: обоих о 90 ХО 1800. харотех ие 
итд’ ито), и затфмъ, при дЬйствительномъ нало- 
жени епитимши, руководствоваться не буквальнымъ смысломъ 
этихъ правилъ, а дальнфИшимъ „разсужденемъ“ Гоанна Пост- 
ника. Насколько составители Номоканона далеки были отъ 
мысли о возможности прилагать къ современной духовни- 
ческой практик древня стромя правила, видно изъ ихъ 
заявления, что въ настоящее время трудно найдти такого „по- 
движника“ ((7оляотии), который бы принялъ на себя точное 
выполнене п тфхъ смягченныхъ епитимй, кашя назначены 
Постникомь”. Такимъ образомъ правила пашего Номоканона, 
взятыя отдфльно отъ предпосланныхъ ему наставлен!й духов- 
никамъ, теряютъ весь свой практическй смыслъь. А если та- 
кова внутренняя связь ихъ съ основными началами покаян- 
ной системы Постника, то и о всемь нашемъ Номоканон% 
слБдуетъ сказать, что онъ есть не боле, какъ новая, для 


1 См. въ нашемъ издани и по нашему двлен1ю текста первой 
части Номоканона, отд. Ш, $ 1. Въ позднзйшихъ спаскахъ чино- 
послвдован1я исповъди, принадлежащаго къ нашему Номоканону, 
епитим!, назначаемыя въ его правплахъ, приписывались къ са- 
мымЪъ вопросамъ духовника, для немедленнаго объявлен1я испо- 
взхавшимея. См.у Алмазова въ цитов. сочин., т. ПТ, стр. 46 пельд. 

*° Приведемъ слова Номоканона въ славянскомъ переводз по 
издан1ю Берынды: „Камо днесь обрящеши сицева человЪка, да 
исполнить спцевъ канонъ (т.-е. весь составъ епитим!т по прави- 
ламъ Постника — съ сухоядешемъ п земными поклонами)? Елма же 
не можемъ за злу похоть нашу и нерадене, поне (то по крайней 
м8р3) отъ божественаго причаст!а да удръжимся, якоже боже- 
ствен1и отци уставиша. Онй 60 о въздръжанш и о трудвхъ 
пли иномъ чесомъ отъ сицевыхъ не рзша, разв точ1ю о бо- 
жествензмъ причастит (т.-е. объ удален1и отъ него на извЪстное 
число лтъ). Аще ли обрящется подвижникъ, да дръжитъ оно 
правило, аще востощеть, спрфчь, Гоанна Постника“ (по нашему 
издан1ю отд. Ш, $ 4). 
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своего времени хорошо продуманная редакшя Постникова 
номоканона.. 

2. Другой, сродный съ нашимъ Номоканономъ епитим ный 
сборникъ, изданный Котельеромъь въ Мопашеша есфезае 
отаесае (+. Г, р. 68—158), состоитъ изъ 547 статей или 
правилъ. ВсЪ они редактированы въ духЪ покаянной системы 
Постника. Но мнопя изъ нихъ поражалотъ странпостиюо, чтобъ 
не сказать, нелБпостшю своего содержаня (см. напр. ст. 69, 
95, 122, 124, 266, 279, 414, 444, 506)', а н®которыя — 
н своимъ взаимнымъ противор$чемъ (ср. ст. 60 и 125). 
Впрочемъ есть основанйя думать, что указанные недостатки 
принадлежатъ не прототину Котельерова номоканона, а тому 
позднему и глубоко испорченному списку, по которому онъ 
изданъ”. О времени происхожденя этого сборника ничего 
неизв стно. Одно несомнЪнно, что онъ не могъ произойдти 
раньше первой половины ХПИ и позднЪзе конца ХУ вка. 
Первое доказывается тфмъ, что въ немъ упоминаются уже 
богомилы, какъ особенно распространенная и опасная ере- 
тическая секта°; а извфстно, что эти еретики впервые былин 
открыты и осуждены въ 1118 году императоромъ Алексфемъ 
Вомниномъ. Второе видно изъ того, что отъ конца ХУ в$ка 


\ Приведемъ изъ указанныхъ примзровъ первые три: „Ёто 
возметъ деньги, чтобы класть за другого земные покаянные 
поклоны (`‘м=т41'010и), пусть кладетъ ихъ вдвое“. — „Священникъ, 
которому исполнилось 60 или 10 лЪтъ, пусть прекратитъ свя- 
щеннослужен!е“. — „Священникъ, имвюний жену, если растлитъь 
дъвицу, пусть перестанетъь священнодйствовать, пока не вы- 
дастъ растлвнную замужъ; а потомъ пять лётъ да будетъ подъ 
епитим1ей“ (безъ потери священства). 

* На эту мысль наводитъ славянск!й переводъ и одинъ извёет- 
ный нашъ греческ!й списокъ Котельерова номоканона о кото- 
рыхъ будетъ рЪчь дальше. | 

3 Въ правилахъ о принят еретиковъ Котельеровъ номоканонъ 
предписываетъ священникамъ спрашивать обращающихся прежде 
всею о ереси богомильской: Каё &00т7001' ‹0т01' ло®тот л=01 Воуо- 
Мас, хо та 1оал& а0тдз ДЕуг (сар. 460—461). 
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до насъ дошли уже списки славянскаго перевода этой кох- 
пилящи подъ заглавемъ: „Правнла съ Богомъ починаемъ 
евятыхъ апостолъ, и святыхъ седми соборъ преподобныхъ 
п богоносныхъ отецъ нашихъ. о епискоизхь, и о 1ереохъ, 
и о мнисЪхъ, и о людЪхъ мрокихъ“‘ (по изданио Котельера: 
"Чоу, оо" Оёф  гомохатотог. Кади ти било @лоотд- 
Ах, хо тои &лла Фхосивтахюу вогодот, п боров, 
го’, иогоуфи икуюбууиих хо @Нюи иотодох, и 
АоихФт). Переводъ, кстати замфтимъ, сдфланъ съ болфе древ- 
няго и обширнаго оригинала. чф$мъ какой печатанъ у Ко- 
тельера, и въ старшихъ спискахъ не имфетъ ни дЪленя на 
главы, ни общаго счета содержащихся въ немъ правнлъ. Въ 
позднзйшихъ спискахъ (ХУ1—ХУП вв.) онъ раздфляется на, 
20 большихъ главъ, изъ коихъ въ 5-й и 6-й содержится номо- 
канонъ остника съ извфстнымъ уже намъ надписашемъ: 
„Тоанна мниха, чада великаго Васимя, иже нареченъ бысть 
чадо послушаня, о исповЪ дани тайпыхъ гр$ховъ поучене“”. 
Списки греческаго подлинника этой компиляции весьма рфдки. 
Отсюда Цахар!э, такъ много видфвинй греческихъ рукопи- 
сей каноническаго и юридическаго содержашя въ разныхъ 
библ1отекахъ востока и запада Европы, справедливо заклю- 
чаетъ о маловажномъ значен: Котельерова номоканона въ 


истори поздифйшей греческой церковно-пенитенщальной ли- 


1 Пзвзстны два средне-болгарскихъ списка конца ХУ в$ка: 
одинъ принадлежалъь прежде преосвященному Порхир!ю Успен- 
скому, нынз — Пмперат. Публ. Библ. (см. П.А. Бычкова „Врать!й 
обзоръ собран1я рукописей“ названнаго преосвященнаго, стр. 
29—32); другой — бывший А. П. Хлудова, нынъз Московскаго 
едпнов5рческаго Никольекаго монастыря (см. А. Попова „Опп- 
сане“ Хлудовскихъ рукоппсей, стр. 200—201, гдз этотъ сна- 
сокъ отнесенъ къ ХУ вБку, по нашему НН — неправильно). 

* Надобно думать, что номоканонъ Ностника находился и въ про- 
тотипз списка, изданнаго Котельеромъ. По крайней м5рЪ въ этомъ 
СПИСкКЗ удержаны нвкоторые отрывки чинопосл5дован!я исповЪдл, 
которымъ начинается названный номоканонъ. См. ст. 458 — 460. 
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тературы и практики'. Но справедливо это именно ‘только 
въ отношенм къ отечеству назвапнаго сборника, а никакъ 
не въ отношеши къ странамъ, для которыхъ назначался сла- 
вянсюй переводъ его. Еэа заа Паепе Поеш. Внига не им$в- 
шая усп$ха на своей родинф, нашла почтительный премъ 
во всемъ православномъ славянскомъ мрЪ. Начиная съ конца 
ХУ и до конца ХУП вЪка она усердно переписывалась и 
болгарами, и сербами, и русскими”. Въ позднЪйшихъ (именно 
‚ русскихъ) спискахъ она получила громкое назваше „оонаръ“ 
или „Зинаръ“, конечно, по имени знаменитаго толкователя 
церковныхъ правилъ Тоанна Зонары, и съ этимъ именемъ, 
разд$ленная на 200 мелкихъ главъ, присоединялась къ та- 
кому важному каноническому сборнику, какъ синтагма Влас- 
таря?. Въ ХУГи ХУП столВтыхъ появились и печатныя 
издан1я исевдо-Зонарина номоканона при южно-славянскихъ 
и русскихъ требникахъ’. Въ 1640 году тотъ же номока- 


———_—_—_ 


1 См. въ цитов. сочин., стр. 23. Намъ извфстенъ одинъ спи- 
сокъ ХУ в. ен: въ ркп. Москов. синод. библотеки, 
№ 445, л. 50 об.—12. Списокъ этотъ исправнзе Котельерова 
по языку и значительно отличается отъ него самымъ составомъ 
п содержанемъ, но все-таки въ этомъ послзднемъ отнощен/и 
не равняется славянскому переводу, т.-е. значительно короче его. 

* Два болгарсюе (и старше изъ везхъ) списка указаны выше; 
сербск!е, по указан!ю лицъ, занимавшихся славянскими руко- 
писями за границей, находятся въ библ1отекахъ: Чешекаго Музея 
въ Прагв, южно-славянской академи въ ЗагребЪ, въ Народной 
библлотекз въ БзлградЪ. Изъ массы видфнныхъ нами русскихъь 
списковъ укажемъ на два старше, находяциеся въ бывшей Со- 
ловецкой библ1отекз (нынЪ Казан. духовн. акад.): одинъ въ Ворм- 
чей 1493 г. (№ 958, л. 389—459). другой въ ТребникЪ 1505 г. 
(№ 1085). 

3 Списки Властаревой синтагмы ХУП в. еъ присоединенемъ 
въ концз Зинара находятся въ библотекахъ: бывшей Соловен- 
кой, Румянц. Музея, Москов. синод. и др. 

‹ Именно при требникахъ, изданныхъ въ 1581 г. въ Гораждь, 
въ 1546 г. — вь Мелешевъ, въ 1605 г. — въ Стрятинз. Экземп- 
ляры первыхъ двухъ издан мы видЪли въ Одесской славянской 
библ1отекв; экземпляръ послёдняго — въ Москов. Публ. Музез. 
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нонъ, переведенный съ славянскаго языка на румынск! вгу- 
меномъ Михапломъ Моксамемъ, напечатанъ быль въ мо- 
настырЪ Говора и названъ РгауИа пимса‘. Доказательствомъ 
обширнаго и разнообразнаго употреблентя этой книги служатъ 
не только многочисленные списки ея и упомянутыя печатныя 
издашя, но и ссылки на нее, довольно часто ветр$чаюнияся 
въ литературныхъ и законодательныхъ памятникахъь ХУ и 
ХУГ вв., южно-славяпскихъ и русскихъ *. 

Вышеприведенный отзывъ Цахар1э о малозначительности 
Котельерова номоканона на м$фст$ его пронсхождешя отчасти 
оправдывается и нашимъ Номоканономъ. Составители посл д- 
няго не соблазнились видимымъ богатствомъ пн разнообразтемъ 
содержаня этого своего источника и взяли изъ него въ свой 
сборникъ всего только семь правилъ, — и тъ не безъ крити- 
ческаго разбора, какъ это показано въ нашемъ примфчанш 
къ статьБ 149. Остальныя заимствоваюшя изъ исевдо-Зона- 
рина комоканона составляютъ въ нашемъ ЗаконоправильникЪ 
статьи 76, 116, 127—129 и 145. 

Изъ огромной массы другихъ греческихъ покаянныхъ номо- 
каноновъ, къ сожалЪ Ню, остающихся неизданнымя и извЪст- 
ныхъЪ только по печатнымъ каталогамъ греческихъ рукопи- 
сей разныхъ библотекъ, всего желательнзе было бы сравнить 
нашъ Номоканонъ съ одпимъ, обращающимъ па себя осо- 
бенное внимаше своимъ надписаемъ, въ которомъ точно 
указано время его составлешя и въ общихъ чертахъ — самое 
содержане. Сборникъ этотъ имфетъ такое оглавлеше: /1/0- 


* Ророэиз, Еопапее 51 Соси герц! зег1сезсй огбобохи. 
Черновицъ, 1886, стр. 102—104. 

* Такъ одно правило Котельерова номоканона приводится въ со- 
чинен1и южно-славянскаго грамматика Константина, жившаго въ 
конц ХГУ и началВ ХУ в. (см. Луча „Разсужден1я старины 
о церковно-славянскомъ язык“ въ Г томз „Изелёдований по рус- 
скому языку“, издаваемыхъ нашею Академею Наукъ, стр. 454, 
прим. 3), другое — въ Стоглавв, т.-е. въ книг постановлен1й 
Московскаго собора 155 1 г. (гл.53, Ваз. изд. 1862 г.,стр.259 —262). 


44 НОМОКАНОНЪ. КАКЪ ПАМЯТНИКЪ 


унюох хаготхох атаукеок 9; то ых хи дбийу биоо- 
тие ат обули тобз Зо 0оаи фот, &1ох лён &еетол- 
то’, бов" бло ТЕ тои хагогои тои ао’ блобтомои 
хор тои ёлте дховиниахо» бегодох, хай толахфу, хор обои 
)гофооюшиу латкофу 10103, хо ток хате иб00$ гите тои 
Эх гошох ло тфи баиттотох Вавиоь, 27 тп 3001- 
дах обттои хор ‘Чудооахои ти Памиоуюу, г’ Иа 
сл’ (1379), 1и/дхиатоз |3’. (Т.-е. „Ручная каноническая 
книга, необходимая для прлявшихъ власть рфшить и вязать 
гр$хи людей, содержащая въ себЪ все въ удобномъ сокра- 
щен!ин и составленная въ царствован1е Тоанна и Андроника, 
Палеологовъь въ 6887 году, изъ правиль св. апестоловъ, 
седми вселенскихъ соборовъ н помфстныхъ, и особно пре- 
подобныхъ богоносныхъ отецъ, отчасти же и изъ божествен- 
ныхь законовъ, изданныхъ приснопамятными царями“). О 
существован1и этого сборника, своимъ надписанемъ такъ 
заманчиво говорящаго о близкомъ сродетв$ своемъ съ на- 
шимъ Номоканономъ, мы знаемъ по каталогамъ двухъ библ!о- 
текъ: Венещанской и Патмосской'. Можетъ быть, со време- 
немъ кто-либо изъ русскихъ канонистовъ и положить трудъ 
если не на полное издане, то по крайней мЪрЪ, на обетоя- 
тельное описане этого многообфщаюцщаго сборника. 
Переходимъ теперь къ вопросу о практическомъ употреблении 
нашего Номоканона въ греческой церкви. Въ рёшеши этого 
вопроса значительную помощь оказываетъ намъ ученый трудъ 
проф. А.И. Алмазова, уже не разъ нами цитованный, именно: 
„Гайная исповЪфдь въ православной восточной церкви“. Трудъ 
этоть составленъ на основанйи богатаго рукописнаго мате- 


"См. (\ПпсагеП1) @гаес1 со@1сез тапиземри ари@ Мап10з ра- 
{1610$ Уепе[0$ аззегуай. Вопотае. 1184, р. 425 п Уах841400т03 
Потиах) ВВ моЗлхи. "Ата. 1890, с. 239— 233. Оба списка 
ХУП в. Только въ первомъ каталог® “указано начало сборника: 
Алолоуга "Гость тоб МубтЕотоб: лёО] 75 абсиас бъухатаВатихотг00: 
тот 4440" дох=. Кефа2 от в; пИпит: ‘О иёт Муотеитз 19111. 
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рйала, собраннаго почтеннымъ авторомъ въ разныхъ библю- 
текахъ востока и запада. Правда, проф. Алмазовъ имфетъ 
дфло собственно и, можно сказать, даже исключительно съ 
первою, лижмурзическою частью нашего Номоканона — съ чино- 
посл$дованемъ испов$ди; но что онъ сообщаетъ о практи- 
ческомъ значени этой части, то внолнЪ относится и ко вто- 
рой — канонической, такъ какъ во вс$хъ видЪнныхЪ имъ 
рукописяхъ, велБдъ за чинопослБдованемъ, обыкновенно 
стойть и Номоканонъ. Отсюда авторъ вполн$ основательно 
заключаетъ о генетической связи чинопосл$ дования съ Номо- 
канономъ, т.-е. о происхождении ихъ въ одно и то же время 
и отъ одного лица (мы сказали бы: изъ одной литературной 
среды). А длинный рядъ такихъ рукописей, пдущихъ со вто- 
рой половины ХУГ (вфрнФе: съ конца ХУ) вЪка и во все 
продолженте ХУП и ХУШ вЪковъ — до издаюмя вышеупо- 
мянутаго Никодимова Екзомологитарля и даже до начала 
нынфшняго столфт!я', естественно ведетъ къ заключен1ю, что 
во весь указанный перлодъ времени нашъ Номоканонъ, вмфетЪ 
съ принадлежащимъ къ нему чинопосл$дованемъ исповъдн 
(или, пожалуй, наоборотъ), почти исключительно одинъ и упо- 
треблялся въ греческой духовнической практик$”. Духов- 
ннки называли его „прекраснфйшимъ“ Номоканономъ (лаки 
оослох №, усердно переписывали и, гдЪ казалось нужнымъ, 


1 Мы сами видфлп у 0. дакона греческой Троицкой церкви 
въ Одессь Тосиха Николы списокъ Номоканона, пписанный въ 
1813 году, какъ видно пзъ слфдующей записи на первой доскЪъ 
переплета: То лаодт Моихдт @ртеуо(ф97 лао’ &иоб Тахбовоц @оу4- 
истдотоо Полладолоедо%, тоб Коттос, &г &те аому’ 8 ила Моао- 
т40 7’. То же повторено и въ конц рукописи съ прибавкою къ 
вышеозначенному пмени писца прозвища ; тоб лёх47 Меиоотатахт. 

* Тайная исповЪдь, стр. 117—118. 

3 Такъ именно отозвался о своемъ автограхз Номоканона 
какой-то пгуменъ Климентъ, около половины ХУ вЪка. См. 
его запись у Ламброса въ Сэаа]осие оЁ Ме отееК тапизст1рёз 
оп поппё А03. у01. Г. Сашфтг14се. 1895, р. 812; сЁ. р. 369, №6. 
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исправляли и дополняли. Отсюда — почти безконечное разно- 
образе списковъ этого сборника, дошедшихъ до нашего 
времени (говоримъ о Номоканои$ въ тфеномъ смыслЪ). Мшо- 
ге изъ нихъ представляютъ собою опыты болфе или мен$е 
значительной нереработки своего прототипа въ формальномъ 
н матеральномъ отношении. Опыты формальной переработки 
состояли въ приведени первоначальнаго состава Номоканона 
въ боле строшй систематический порядокъ: правила одина- 
коваго содержания подводились подъ однф обпия рубрики, 
на что указывалось и въ самомъ ихъ надписанш: АчтохЕ: 
ви’обихоЕ хо блобтонхой хо тог игубюоь Бао, "Е бта 
ооо ЕттЕ: ХО битЕЗЕутЕз хате табу да то 
вофууитот. Подъ первою рубрикой, сообразно главному на- 
значеню всего сборника, помфщались правила о духовни- 
кахъ (мг лото’ иё’ оиу — говорилось велфдъ за приве- 
деннымъ общимъ надписанемъ — 0 лёор тои’ лигоиомяфу 
аляр, пос 701, чото #170); затБмъ слфдовали правила о 
рукоположен! на церковно-1ерархическя степени вообще, 
объ архереяхъ, священникахъ, низшихъ клирикахъ, мона- 
хахъ, мянахъ и пр. Съ этою формальною переработкой 
Номоканона обыкновенно соединялась и матерлальная, со- 
стоявшая въ присоединен! къ разнымъ отдЪламь его новыхъ 
правилъ, заимствованныхъ изъ другихъ каноническихъ сбор- 
никовъ и прежде всего — изъ того стариннаго приложеня 
къ этому же самому Номоканону, о которомъ мы упомянули 
въ начал настоящей главы и которое въ греческихъ спис- 
кахъ надписывалось: Ааа /лефоой 5 &т00% гочохо- 
„о’о%. Благодаря такимъ дополненямъ, Номоканонъ стано- 
вился лего л/оголох или даже лёго л/оуоютатох, какъ 
онъ и сталъ называться теперь въ оглавления первой (ли- 
тургической) своей части. Мы уже знаемъ два такихъ фор- 
мально „нсправленныхъ“ (010099ут&3) и матерально „0бо- 
гащенныхъ“ (лёге ллоголох и лрогоотатоу) списка: Оксфорд- 
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Сюй и А. А. Дмитртевскаго (см. предислов!е). Но есть и тавше 
списки, въ которыхъ первоначальный составь Номоканона 
увеличенъ больше, чЪмъ вдвое’, — увеличенъ, но не устра- 
ненъ, такъ что вс новыя дополнен1я къ нему только упро- 
чивали дальнфйшее практическое употреблеше того, чтб со- 
держалось въ НомоканонЪ съ самаго начала, и, въ свою 
очередь, сами получали большую практическую важность 
велфдствые присоединешя къ этому сборнику”. Наконецъ о 


1 Таковъ списокъ Цахар1э, онпсанный въ его цитованномъ 
сочинен1и (стр. 25—40), и еписокъ Импер. Публ. Библотеки, 
описанный проф. М. И. Горчаковымъ въ приложения № 1 къ 
его реценз1и на первое издан1е настоящаго труда. Въ первомъ 
нашъ Номоканонъ состоитъ изъ 418 главъ, въ послЪднемъ — 
изъ 550. При этомъ нужно замЪтить, что почти каждая глава 
въ томъ и другомъ спискв содержитъ въ себЪ не одно, а нз- 
сколько правилъ, относящихся къ данному предмету. 

* Поэтому мы не можемъ согласиться съ мнзыемъ Цахар1э, 
будто описанный имъ Модохст'отот лето лдообаютатот есть нВчто 
самостоятельное, независимое отъ первоначальной редакции на- 
шего Номоканона (цит. соч. стр. 41). Незабвенный ученый при- 
шелъ къ такому мнЪн1ю потому, что сравниваль свой „весьма 
обогащенный“ номоканонъ не съ полнымъ составомъ нашего 
Номоканона, а только съ т5мЪ, что находилось въ нашемъ из- 
дани 1812 года. Но въ этомъ издании опущена была вся пер- 
вая часть Номоканона, т.-е. чинопослЪдован1е исповзди и сл$- 
дуюш1я за нимъ наставлен1я духовнику о наложени епитим!й 
на кающихся. Отеюда и получалось представлен!е о гораздо 
большемъ различ1и между первоначальной и позднЪйшими („06бо- 
гащенными“) редакцями Номоканона., чёмъ какое существуетъ 
на самомъ дЪлВ, такъ какъ означенная (первая) часть его со- 
ставляетъ общую принадлежность в6%25 редакщй. Такимъ обра- 
зомъ дъйствительное различ1е извзстныхъ доселЪ редакщй на- 
шего Номоканона не указываетъ на происхожден!е ихъ отъ 
разныхъ прототиповъ, а свидЪтельствуетъ только о широкомъ 
употреблении этой книги по ея первоначальному назначен!ю. 
Словомъ: нашъ Номоканонъ испыталъ на себЪ то же самое, чтд, 
по наблюден!ю Цахар!1э, случилось и съ поди5йшимъ, не мензе 
употребительнымъ каноническимъ сборникомъ Мануила Малакса: 
подобно послзднему. онъ оразнообразилея подъ руками новыхъ 
переписчиковъ и редакторовъ почти до неузнаваемости своего 
первоначальнаго плана и состава п даже надписывался пменами 
лицъ, которыя не были его авторами (см. тамъ же, стр. 6 иу 
насъ выше, стр. 71, прим. 1). 


и 
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всеобщемъ уваженш, какимъ пользовался на востокЪ нашъ 
Номоканонъ въ указанный пер1одъ времени, свид$тельствуютъ 
друге, бол$е важные и содержательвые каноническе сбор- 
ники, служивипе руководствомъ къ познаню всезо дфйство- 
вавшаго тогда церковнаго права н потому необходимые для 
практики не только духовниковъ, но и высшей церковной 
1ерархи. Такое значене имфлн въ греческой церкви въ 
ХУ[--ХУШ столБтяхъ два сборника: алфавитная синтагма, 
Властаря в5 новозреческомь переводь, сдфланномъ въ концЪ 
ХУ в. Нуналисомъ Критопуломъ, и номоканонъ Мануила 
Малакса, составленный въ 1562 году'. Первая въ спискахъ 
ХУП в$ка является уже съ значительными извлеченями изъ 
нашего Номоканона”, а въ составЪф послфдняго, по извфет- 
нымъ намъ спискамъ ХУ[--ХУП вв., мы находимъ почти 
весь этоть Номоканонъ, изложенный часто подъ рубриками 
самого Малакса, между другими источниками его компиляцш, 
частию въ особомъ приложени, куда входятъ вс наставлен!я 
духовнику, которыми начинается и оканчивается первая 
часть нашего Номоканона, и болфе или менфе значительное 
число правилъ изъ второй части (т.-е. изъ самаго Номока- 
нона). Замфчательно, что какъ тамъ, подъ рубриками самого 
Малакса, почти всф статьи нашего Номоканона сопровож- 
даются цитатою: тоё Хуотгитой (Ностника), такъ и здЪеь, 
надъ приложенемъ, въ одномъ изъ лучшихъ списковъ Ма- 
лаксова сборника стоитъ такое надписае: Моиохакорох той 


1 Подробности объ этомъ номоканонЪ читатель найдетъ въ не 
разъ цитованномъ сочиненш Цахар!э, стр. 2 и елёд. 

?* Таковъ списокъ 1669 года Московской Синодальной библ10- 
текп № 150, принадлежавший извзстному Напе1ю Лигариду, митро- 
политу Газскому. ЗдЪсь кромВ н$фоколькихъ отрывковъ изъ руко- 
водственныхъ наставлен!й духовнику, находящихся въ первой 
части Номоканона, приведено около 90 правилъ п изъ второй 
части, вперемежку съ нвкоторыми другимп статьями (ем. 
лл. 314—324). 
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ооо Тоаттое тоб Укотьетое. вртуметок 2х ломюх да 
аких, 10 опоох лыивум тотз хатора: то’ пиаото 
лос ий хатомак о пуегиомхох тоте Тиоботкхота:'. Можетъ 
быть, въ этомъь отожествлеши пашего Номоканона съ Пост- 
никовымъ выражалось уже созпане той внутренней связи 
между пими. на какую указали мы выше. Но в$роятн$е ду- 
мать. что Малаксъ и его современники называли пашь Номо- 
канонъ Постннковымъ просто потому, что такъ назвали бы 
и всяк другой сборникъ епитимйныхъ правилъ, находящийся 
ви всеобщем» употреблении: имя Постника для такихъ сбор- 
никовъ было тогда какъ бы парицательнымъ по той простой 
причин$, что нн одипъ изъ иихъ не могъ обойгизь безъ 
заимствован изъ этого источника”. 


1 Съ таким надписанемъ является нашъ Номоканонъ, зна- 
чительно сокращенный, въ одномъ изъ еппесковъ Малаксова, сбор- 
ника, принадлежавших бывшему пастоятелю греческой Тропцкой 
церкви въ Одесс$ архимандриту Евстае1ю ВулпемЪ, недавно скон- 
чавшемуся въ санё арх1епископа Керкирекаго, именно — въ томъ 
спиек®, который мы въ первомъ издан! настоящаго труда цп- 
товали: Вулие. № 1. 

? И здъсь мы должны дать отвзтъ почтенному рецензенту 
перваго издан1я настоящей книги, прох. М. И. Горчакову. По его 
мнзн]ю, Малаксъ заимствовалъ статьи, надписанныя именем» 
Постника п по своему содержан1ю сходныя со статьями нашего 
Номоканона, не изъ этого послфдняго, а пзъ другого неизвъет- 
паго сборника, послужившаго общимъ источником и для Ма- 
лаксова и для нашего Номоканона. Въ доказательство этого мнЪз- 
ня, прох. Горчаковъ выпиеалъ изъ номоканона Малакса, по 
списку Публ. Библютеки, № 149, вез статьи, надписанныя име- 
немъ Постника, п нашелъ въ нихъ основан1я для слвдующихъ 
положенй: а) нзкоторыя статьи обойихъ сборниковъ. сходныя 
по своему содержан1ю. у Малакса изложены съ большею пол- 
нотою, чфмъ въ нашемъ Номоканон®: 0) въ сборник Малакеа 
праписываются Постнику так1я статьп, которыхъ н%®тъ въ на- 
шемъ Номоканон®; в) нзкоторыя статьи Малаксова сборника, 
надписанныя именемъ Постника, отличаются отъ соотв тетвен- 
выхъ статей Номоканона отчасти и по самому содержанио (К 
истор епитим. помок., стр. ЗЕ и приложене № Х). Предвари- 
тельно на всВ эти три довода дадимъ одонъ обний отвзтъ: чтобы 
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Практическое значене пашего Номоканона въ греческой 
церкви стало умаляться только съ конца прошлаго столЪя. 





основательно судить объ отношен1и нашего Номоканона къ Ма- 
лаксову. нужно было бы имЪть подъ руками не одинъ или два, 
а, можетъ быть, цзлый десятокъ сппесковъ того и другого сбор- 
ника, и сравнить списки каждаго, во первыхъ, между собою, п 
во-вторыхъ -- со списками другого: ибо мы уже знаемъ, что 
оба номоканона подъ руками почти каждаго переписчика под- 
вергались разнообразнымъ перемвнамъ. Такпми средствами дан 
рьшен1я настоящаго вопроса нашъ уважаемый рецензентъ не 
располагалъ, и мы располагаемъ не въ достаточной мВ рз. Однако, 
на основан!и того, что намъ доступно, оказывается возможнымь 
устранить вс вышеприведенныя возражен1я прох. Горчакова. 
Такъ для устранен1я перваго и отчасти третьяго возражен1я 
достаточно имзть подъ руками хотя бы одинъ списокъ Мала- 
ксова сборника п сравнить его ссылки на источники съ подлин- 
нымъ текстомъ этихъ послёднихъ: въ результатВ еравнен1я ока- 
жется, что Малаксъ 66% вообще свои источники приводолъ не 
буквально. а излагалъ ихъ въ боле или мензе распространев- 
номъ (иногда сокращенном) перифраз%. почему нзкоторыя статьи 
его номоканона могутъ казаться отличными отъ своихъ псточ- 
никовъ и по самому содержан!ю (примзры такого отношения Ма- 
лакса къ нашему Номоканону приведены нами въ примфчан1ахъ 
къ нфкоторымъ статьямъ этого послЪдняго). Что же касается 
до второго возражен1я прох. Горчакова. т.-е. до указан1я на 
так1я статьи Малаксова сборника, которыя хотя и надпасаны 
именемъ Постника, но въ нашемъ НомоканонЪ не находятся, 
то отвЪтъ на это даютъ вышеупомянутыя редакщи Номоканона, 
имвюция надписан!е: Мойохатотот лат л40000т или лдооботатот. 
Так1я редакши, конечно, могли уже существовать во времена 
Малакса, т.-е. спустя не мензе столЪт1я посл%Ъ появлен1я оботаго 
пхъ прототипа. А въ извзетныхъ намъ спискахъ этихъ редакшй 
(Оксфордекомъ. Дмитр!евскаго и Цахар!э), дВйствительно нахо- 
дятся 70чти всъ статьи Малаксова сборника. надинсанныя въ немъ 
пменемъ Постника, но не находяиияся въ нервоначальной редакщи 
нашего Номоканона. Отсюда само собою слздуетъ, что во ве5хъ 
случаяхъ сходства между тъмъ и другимъ номоканономъ стариий 
изъ нихъ (т.-е. нашъ) долженъ быть принимаемъ за источникЪ 
для младшаго (Малаксова), хотя бы посдёдн! и давалъ этому 
псточнику чужое имя. На такое заключен1е прямо наводилъ про- 
фессора Горчакова и тотъ список Малаксова номоканона, изъ 
котораго онъ почерпяулъ свои возражен1я противъ насъ. На 
стр. 45—41 своей реценз1и онъ приводитъ по этому списку до- 
вольно длинный отрывокъ изъ первой части нашего Номоканона 
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со времени издантя въ 1796 году ученымъ аеонскимъ 1еро- 
монахомъ Никодимомъ изв$стнаго и уже не разъ упомяну- 
таго нами [кзомологитар!я, т.-е. практическаго руководства 
для духовниковъ, оффищально принятаго теперь во всей гре- 
ческой церкви. НесомнЪнно, что эта книга во многихъ отно- 
шеншхъ етоитъ пеизмфримо выше пашего Номоканона. Во 
и она, какъ уже замфчено, пе сразу выт$Зснила изъ церков- 
наго обихода прежнее чинопослВдоваюме исповЗди и соеди- 
ный съ нимъ сборникъ епитижмйныхь правилъ. Это объ- 
ясняется не только безотчетною привязанносттю греческихъ 
духовниковъ къ своему старому руководству, но и впутрен- 
нимъ отношештемъ Никодимова Шкзомологитарля къ нашему 
Номоканону. Первый, при всзхъ своихъ преимуществахъ, 
утверждался на томъ же положигельномъ канонническомъ осно- 
ванш, на какомъ и посл дн, т.-е. на номоканон% Постника. 
Такъ всф основанныя на этомъ номоканопЪ наставленя на- 
шего закононравильника духовнику о томъ, какъ онъ дол- 
женъ налагать епитими на кающихся, почти дословно по- 
вторены въ Екзомологитами Никодима’. Затфмъ въ свонхъ 
разсужденяхъ о нравственныхъ и уметвенныхъ качествахъ 
и служебныхъ обязанностяхъ духовника Никодимъь вндимо 
сл$дуетъ 1) краткому, но превосходному введеню въ пашъ 
Номоканонъ, начинающемуся словами: „ПИремляй помышлен1я 


въ вид варантовъ къ полному тексту той же части, изданной 
имъ по списку, представляющему именно нь Номоканонъ въ 
редакщши лого лдоибютатот, а не другой какой-либо сборникъ, на 
который можно было бы указать, какъ на источникъ Малакса. 
Всего же зажнъе, по отношению къ настоящему вопросу, то. что 
надъ этимъ отрывкомъ, по указан1ю самого проф. Горчакова (стр. 
36. прим. 1), стоптъ ия 104 ттоц (конечно, тоб М7 0т=0то5 ), которое. 
какъ выше показано, выставлялось надъ извлечен1ями пзъ на- 
щего Номоканона и въ другахъ спискахъ Малаксова сборника 
(см. выше, стр. 48—49). 

1 Ср. по нашему издан!ю и дЪлен!ю первой частл Номоканона 
отдълъ ПГ, $5 1—5 и первые четыре параграха 10-й главы [Г части 
Екзомологптар1я. 


4" 


® 
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челов$ ческая долженъ быти“ и пр. и2) н5сколькимъ правиламъ 
самаго Номоканона (см. прав. 119, 120, 183, 188—190) '. 
ЗамБчено также, что нЪфкоторые испов$дные вопросы Ёкзо- 
мологитарля взяты изъ чинопосл$дован1я исповфди, принад- 
лежащаго къ нашему Законоправильнику”. Что касается, 
наконецъ, до чисто-канонической части того и другого руко- 
водства, т.-е. до самыхъь енитимйныхъ правилъ, то нельзя 
нь согласиться, что эта часть въ нашемъ Номоканон$ го- 
раздо богаче и разнообразнфе, ч5мъ въ Екзомологитари, въ 
которомъ приняты только правила Постника. Вотъ причины, 
по которымъ многе гречесме духозники и послЪ издания 
Никоднмова руководства продолжали еще довольно долго 
держаться стараго Номоканона. И самъ Никодимь пользо- 
валея этимъ Номоканономъ не только въ указапныхь м5стахъ 
своего Екзамологитартя, но и въ прим$чашяхъ къ редактиро- 
ванному имь оффищальному издан!ю греческой Кормчей книги 
(Пидалюна)“. 


' Ср. съ этими правилами Екзомологитарай, ч. Г, гл. 1, 2, 9 
и юи: 10 С Е 

? Алмазовъ, Тайная псповЪдь, т. [, стр. 116. 

3 См. наши прамъчан1я къ 87. 120. 129 и 208 статьямъ Номо- 
канона. 


——* ЧР о 


ГЛАВА Ш. 


Исторля Номоканона въ перквахъ славянскихъ 
и преимущественно въ русской. 


Юго-славянскш переводъ Номоканона и его списки.— Первыя печатныя издайя 
въ МевЪ.— Московемя издая при Требникахъ патрарховъ юасафа и юсифа.— 
Окончательное установлеше текста Номоканона въ Требник$ патриарха Ни- 
кона. — Большой Требниикъ безъ Номоканона и Малый — съ сокращеннымь Номо- 
канономъ. — СвидЪтельства о практическомъ употреблеши Номокапона въ пал- 
раршесый и спнодальный перодъ. — Сомнфшя Св. Синода въ капоническомь 
достопиетв$ нЪкоторыхъ статей Номоканона и зозникновене отсюда дЪла объ 
его исправлении по несомнфннымЪъ церковиымъ правиламъ и по греческому под- 
линнику. — Практическое значеше Номоканопа въ настоящее время. — Задача 
пауки русскаго церковнаго права по отношенйо къ этому сборпику. 


Книга, когда-то столь употребительная въ греческой цер- 
ковной практикф, не могла долго оставаться неизвЪстною и 
у сос$днихъ православныхъ славянъ — болгаръ и сербовъ. 
Славянск! переводъ ея появился, надобно думать, не иозднЪе 
начала ХУ вЪка. По крайней мЪрЪ этому столЪтШо при- 
надлежить уже довольно значительное число славянскихъ 
списковъ нашего Законоправильника‘. Языкъ перевода во 





' Известны шесть спасковъ ХУГ взка: одинъ увазанъ Ша- 
Фарикомъ при спискЪ алфхавитной синтасмы Властаря 1571 г. 
(ем. его Сезомевфе 4ег зелЪ. 1АНегаит, 5. 212, № 155); другой 
находится между славянскими рукописями ВЪнекой придворной 
библлотеки, по каталогу ихъ № 98; третй — Миклошича, ука- 
занный имъ въ епискЪ источниковЪъ, которыми онъ пользовался 
при составлен1и своего извзстнаго Лексикона древне-славянскаго 
языка (см. въ список этихъ источниковъ рукопись съ сигнатурою: 
МошоК.-\ПБ.); четвертый — Народной библлотека въ Бълерадъ 
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вефхь извВстныхъ намъ спискахъ — сербекй, а въ иБко- 
торыхь находится и прямое указане на Сербио, какъ на 
отечество переводчика. Это указаше содержится въ приписк® 
къ 136 статьф Номоканона любопытнаго извЪст1я о различии 
церковныхъ обычаевъ у грековъ и сербовь (см. прим чание 
къ этой стать). Есть въ переводЪ и другая, болБе замфт- 
ная прибавка къ тексту подлинника, именно: послв 14 статьн 
Номоканопа, въ которой говорится о волшебств$ и которая 
отсылаетъ читателя, для болЪфе обстоятельнаго ознакомленя 
съ различными видами этого „злохудожества“ (хихог&уто), 
къ синтагм$ Властаря и толкованямъ на церковныя правила 
Зонары, приводится во всъфь извфотныхъ намъ славянскихъ 
спискахъ (и ни з5 одномь греческомъ) рядъ вынисокъ изь 
указанныхъ источниковъ о четырехъ видахъ волшебства: 
„чаровани“ (уонгыо), „отравахъ“ (фаоиихеии), „прори- 
пани“ (иаттыа) и „волхвованми“ въ тфеномъ смысл (иа- 
>). Многочисленность дошедшихъ до насъ юго-славянскихъ 
списковъ Номоканона ХУГи ХУП вв. и фактъь нахожденля 
нБкоторыхъ изъ нихъ при спискахъ синтагмы Властаря свп- 
дфтельствуетъ, конечно, о такомъ же обширномъ употребле- 
нш этой книги въ церквахъ православнаго славянскаго юга, 
какое имф$ль греческй подлинникъ ея на мЪетЪ своего про- 
похождения '. 


(неполный. находящийся при списк$ синтагмы Властаря: опи- 
санъ Макушевымъ въ брошюрВ о н®которыхъ рукописяхъ на- 
званной библ:отеки. Варшава 1882, стр. 31—38); пятый — въ 
Погодинскомъ Древлехранплищв № 243; шестой — пплсанный 
въ 1518 году и пожертвованный Романскимъ (въ Молдав) епи- 
скопомъ Евстрал1лемъ своей епископской церкви, а теперь на- 
ходящ!йся въ бибмотекь монастыря Путны (ем. Ре, Оле Вл- 
2 ап15сре Сезефте ип 11г Мехиз п дет БухапизсВев ипа $1а- 
у1зсреп ВесВЕ. Ргах. 1886, . 8). 

` Шахарикъ въ своей истор1и сербской литературы зам чаетъ, 
что онъ видЪлъ весьма мною списковъ нашего Номоканона въ би- 
бл1отекахъ сербскихъ монастырей (стр. 219—220, № 153). Въ его 
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Но ннгдЪ такъ не посчастливилось Номоканону, какъ у 
насъ на Руси. Мы не знаемъ, былъ ли онъ здесь извёстенъ 
до перваго печатнаго издантя, вышедшаго въ 1юн$Ъ 1620 г. 
изъ тинографли Клевопечерской лавры съ предисловемъ 1еро- 
монаха Памвы Берынды. Несомнфнно только н уже выше 
замфчено, что списокъ, послужлвший оригиналомъ для этого 
изданшя, писапъ былъ пе въ Росаи, а принесенъ издателемъ 
съ Аеона и отпечатанъ съ удержащемъ многихъ характерныхъ 
особенностей сербскаго письма и говора. Сообразно перво- 
начальному назначенио Номоканона, Берында посвящаетъ 
евое издание русскимъ духовникамъ: „Боголюбезн!и священ- 
ни духовници и отци, говорить онъ въ своемь предисловш, 
вамъ, имже власть вязати н рфшати челов чьскаа съгрфшена, 
рукоположентемъ архтерейскимъ, и немощи душевныа цфлити 
врачися, .. съй Номоканонъ благоволенемъ Боялимъ издасться, 
егоже благодарнЪ праим$те, яко н$фкоего съвЪтника, въ еже 
носити вамъ утробу отеческу и смотрителну, къ разсужденто 
исправлена обетшанй въ низиаденшхъ человф$ къ". Издатель 
имфль полное право ожидать благодарности отъ русскихъ 
духовниковь не только за то, что давалъ имъ въ руковод- 
ство книгу, признанную во всёхъ остальныхъ православныхъ 
перквахь лучшею въ своемъ родЪ, но и за то, что не огра- 
ничился простымъ отпечатаньемъ своего списка, но пом$- 
стиль на поляхъ книги множество зам$токъ, въ которыхъ 
част1ю объясняются непонятныя русскимъ читателямь слова 
въ текстБ, част1ю указываются соотв$тственныя статьямъ 
Номоканона мЪста въ св. Писанш, въ твореняхъ отцовъ церкви, 
въ другихъ каноническихь сборникахъ (именно въ синтагмЪ 
Властаря и вышеописанномъ псевдо-Зопариномъ номоканонЪ)', 
собственной библ1отекь находилось три списка, принадлежанце 
теперь Чешскому Музею въ ПрагЪ. См. Сперанскаю „Рукописи 
Павла Тосиха Шахарика“. Москва 1894, стр.71 —11(№№ 20 —22). 


1 Замфчательно, что Берында ссылался на этотъ номоканонъ 
тамъ. гдЪ нап Законоправильникъ цитуетъ дъйствительнаго 
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вь богослужебныхъ книгахь (преимущественно въ Стрятин- 
скомь СлужебникЪ и ТребникЪ) и въ источниках русскаго 
перковиаго права (именно въ опред$лешямъ Виленскаго со- 
бора 1509 года)‘. Самый тексть Номоканона Берында въ 
нфкоторыхъ мфетахъ дополниль выпиеками изъ извЪстнаго 
издашя Леунклавя: Таз отаесо-готапат (Франкфуртъ 1596), 
которое обыкновенно называетъь „Армепополемь“ — на томъ, 
конечно, основами, что здфсь въ самомъ пачалЪ помфщено 
Арменопулово сокращенше каноновъ (Ёлигола, тои хагонох). 
Трудъ о. Памвы не былъ напрасенъ: его книга разошлась 
очень быстро, такъ что черезъ три съ небольшимъ года по- 
требовалось второе ея издане. Опо вышло 28-го ноября 
1624 года изъ той же Юевопечерской типографти съ преди- 
словтемъ 1еромопаха Захарли Копыстенскаго. Въ этомъ преди- 
слов1и издатель заявляетъ, что онъ побуждень быль къ на- 
стоящему труду „моленемъ прежде и убЪждешемъ отъ мно- 
гихъ спасена рачителей,... благословетемъ же и совЪтомъ 


православнаго арх!ереа“°. Новое издале, посвященное уже 


Зонару (см. прим. къ ст. 14 п 16). Это отожествлене мнимаго 30- 
нары съ хъйствительнымъ объяеняетея случайнымьъ сходствомъ 
правилъ перваго съ толковашями поелЪдняго. В5роятно по той же 
причинЪ цитаты Берынды повторены и вторымъ Влевекимъ изда- 
телемь Номоканона — Захарлей Копыстенекимъ, хотя поелъднй 
несомнънно зналъ подлинныя толкован:я Зонары (см. объ этомъ 
далъе въ текст5). Копыетенскому сл5дуютъ въ этомъ отношен!и 
и вс позднъйпия издан]я до новъйшихъ Московекихъ. 

* На Виленсяй соборъ Берында ссылается только однажды —- 
вь замфткв противь 152 (по нынфшнему счету 150) статьи Номо- 
канона (о епископахъ, принимающихъ перехожихъ сващенниковъ 
безь увольнительной грамоты рукоположившаго ихъ епископа). 

? См. примвч. къ статьямъ 51, 66, 120, 191. Замъчательно, 
что и сами греки, высоко цзнивийе издан1е Леунклав!я п даже 
снимавие съ него копи, называли эту книгу такъ же „Армено- 
пуломъ“. См. статью Иже въ ГеизсргИ Раг сезсмевИ. Весве- 
У155епзевай, Ва УТ  з. 233. 

3 Разумъется, конечно, тогдашний Клевеюй митрополитъ ГовЪ 
Борецай (1622—1631). 
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не однимъ духовникамъ, но и ‚„преосвященнымь архмепиеко- 
помъ и митрополитомъ, боголюбезнымъ епископомъ, препо- 
добнфйшимт, архимандритомъ, благоговЪйнымь игуменомъ, 
преподобнымъ 1еромонахомъ. пречестнымъ протопопомъ. чест- 
нымъ 1ереомъ“, словомъ — всей Клевской духовной 1ерархш, 
сдЪлано было, по справедливому зам чаню издателя, „(5 004- 
шимь исправленемъ“ противь перваго. „Исиравлене“ со- 
стояло а) въ н$которомъ очищени языка и слога въ изданш 
Берынды '; 0) въ исключении изъ Номоканона одной сомни- 
тельной статьи, — той именно, въ которой, какъ выше за- 
мфчено, сдфлана ссылка па несуществующее 198 правило 
Трулльскаго собора (ст. 142)”; в) въ прибавкЪ цитатъ п 
пояснительныхъ замфтокъь на поляхъ книги; г) въ новыхъь 
дополнен1яхь къ тексту Номоканона, взятыхъь изъ Леунклавля 
(см. ст. 120, 168 и 204) и другихъ источниковъ (ст. 17, 
т, 29 42, 107. 112, 162, 165, 198 и др.); на- 
конець — д) въ составлении подробпаго алфавитнаго указа- 
теля къ Номоканону. Замфчательно, что Копыстенсий въ 
своемъ предислов1и совфтуеть лицамъ, имфющимъ употрьб- 
лять Номоканонъ на практикЪ, не ограничиваться одною 
только этою книгою. но „для совершеннаго уразумфюя и 
познаня каноновъ“ иртобрЪети полные сборники ихъ, именно: 
„книгу преподобнаго Тоанна Зонара, иже соборныя и пом$ет- 
ныя и отцовъ святыхъ истолкова каконы; книгу блаженнЪйшаго 
Оеодора Балсамона, патрархи ($16) АнтюжмЙскаго, иже со- 
вершеннфе пстолкова вся каноны; при семъ и номоканонъ 


— ——_———ы— 


1 В примЪръ такого исправлен1я праведемъ хоть 1-е правило 
Номоканона по издантю Берынды и Копыстенекаго: 


Изданме 1620 года. Издан!е 1624 года. 
Иже рукоподагаяй чрезъ пре- Рукополагаяй внЪ евоего пре- 
дЪлЪ, съ рукополагаемымъ да дЪла, съ рукополагаемымъ да 
извержется. извержется. 


* Берында выразилъ свое недоумЪн!е по поводу этой цитаты 
твмъ. что одълалъ протавъ нея на пол5 выноску съ знакомъ зо. 
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православнаго н блаженнаго Фопа, патрлархи Константино- 
полскаго; такожде книгу преподобнаго въ 1еромонасехь Матееа 
(Властаря), иже по составфхъ (по алфавиту) правила разумно 
собравъ состави (Сла зЪло книга потребна есть — замБчаетъ 
мимоходомь Конпыстенскй — обаче блюстися, яко вь ифюя 
зводы вниде писане, аки оть Константина Великаго сотво- 
ренное: нЪсть а вещь извЪстная)'; еще же книгу правилъ 
на грани архидакономъ Алексеемъ составленыхъ”, и книгу 
Севаста Константина Арменоноля, номофилака и суди 9ес- 
салоницкаго, ко сему же и блаженнаго Никона (Черногорца) 
послания“. СовЪть, конечно, прекрасный, но для большинства 
тогдашняго Алевскаго духовенства, даже высшаго, едва ли 
исполнимый, Такъ какъ только двЪ изъ рекомендованныхь 
ученымъ издателемъ книги (синтагма Властаря и послания 
Никона Черногорца) существовали тогда въ славянекомъ пере- 
водз, да ни ТБ не были еще напечатаны, а употреблялись 
вь руконисяхъ, не легко и не дешево иртобрЪтаемыхъ. Между 
тЬмъ Номоканонъ, по справедливому замфчаню издателя, 
былъ „книжицею коемуждо удобостяжательною“. Потребность 
ВЪ этой книжицз, которую Копыстенсюй называетъ „настав- 
никомъ для духовпиковъ и врачебницею для кающихея“, 
была такъ велика, что второе изданме разошлось такъ же 
быстро, какъ и первое‘. Поэтому въ 1629 году вьнило третье 
издане Номоканона, на сей разъ съ предисловемъ архи- 


' РазумЪется извЪстная подложная дарственная грамота Вон- 
стантина Великаго Римскому пап5 Сильвестру, помзщенная Вла- 
старемъ въ 11-Й главЪ отдъла синтагмы подъ буквою Е. 

* Разумъется. вБроятно, Алексъй Аристанъ, писавний толко- 
ван1я на сокращенный текстъ церковныхъ правилъ, какой съ 
этими толкован1ями въ 1655 году вапечатанъ былъ въ Кормчей. 
Но Аристинъ не „составлянъ“ никакой „книги правилъ“, раз- 
двленныхъ „на грани“, т.-е. на титулы. 

“О размЪръ современнаго спроса на эти пздан!я можно су- 
дить по тому обстоятельсетву, что они уже въ ХУП в5к5 упо- 
треблялясь не только непоесредетвенно, т.-е. въ печатныхЪ 
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мандрита КМевопочерской лавры, впослфдетвя митрополита 
Влевскаго Петра Могилы. Это издане отличается отъ преды- 
дущаго только болфе обширнымъ предисловемь п н$сколь- 
кими новыми прибавленями или, по-тогдашнему, „пристеже- 
ями“ къ тексту, изданиому Копыстенскямъ. Изв$етно еще 
четвертое южно-русское издане Номоканона — Львовское 
1646 года. Оно въ сущности есть новторене третьяго Влев- 
скаго и заслуживаетъ особаго упоминаня развЪф только по 
своему строго-оффищальному характеру, такъ какь вышло 
прямо озпь лица мЪетнаго епархлальнаго епископа — Арсеня 
Келиборскаго и съ его предисловемъ’. 

Съ 1639 года начинается рядъ великорусскихъ (Москов- 
скихь) изданй Номоканона. Вн-шнее отличе ихъ оть южно- 
русекихъ издан состоптъ въ томь, что въ нихь Номока- 
нонъ является не въ вид особой книги, а въ качествъ 


экземплярахъ, но п въ, рукописныхъ кошяхъ. Намъ извЪетны 
двв коши перваго издан1я, сдЪланныя въ ХУП вЪкЪ: одна на- 
ходится въ собрана рукописей граха Уварова (.№ 563), другая — 
въ числ славянскихъ рукописей Бънской придворной бибно- 
теки (№ 110). Коши со второго изданая не р$5дко встр5чаютея 
въ русскихъ спискахъ синтагмы Властаря ХУП в. вельдъ за 
изввстнымъ уже намъ Зинаромъ (Солов. бибщмот. № 6875 граха 
Уварова. № 515; Москов. духовн. акад. № 53). 

1 Предислов:я ко воъмъ южно-русскимъ изданямъ Номока- 
нона, не лишенныя интереса въ псторпко-литературномъ отно- 
шений, см. у насъ въ приложении № П, а прибавлен1я или 
„пристежен1я“ Влевскихъ издан1й къ ` первоначальному тексту 
книги — въ приложен № ПТ. Библлограхы (Каратаевъ и Ун- 
дольск!Й) указываютъь еще на экземпларъ ВЁлевекаго издан1я 
Номоканона 16175 года, находяцуйся будто бы въ Московской 
типографской библмотекь подъ № 670. Но это указане оши- 
бочно, и ошибка произошла оттого, что типограхская книга 
№ 610 (по новому каталогу № 1086) есть аллигатъ, въ кото- 
ромъ на первомь мъетль переплетчикъ поставилъ слово Лазаря 
Барановича, напечатанное въ 16175 году, а на второмъ — Номо- 
канонъ въ пздани 1624 года. Книга эта принадлежала прежде 
св. Димитр1ю Ростовскому п имъетъ его собственноручныя по- 
МЪТЕИ. 
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приложентя къ другой боле древней и важной церковной 
книг — 'Требиику. Орлгиналомь перваго Московскаго изданя 
Номоканона послужило второе Кевекое съ предисловтемъ 
Захарти Гопыстеискаго, переведеннымъ теперь на нмя всерос- 
сйскаго натртарха 1оасафа. Былъ ли этотъ выборъ дфломъ 
простого случая, или въ немъ выражалось сознательное пред- 
почтеше второго изданзя первому и третьему, р$шить пе 
беремся. Несомн$нно только, что первые Московсюе изда- 
тели Номоканона, патрлархъ Тоасафъ и его справщики, раз- 
дълявпие общее недовЪ$р1е великорусскихъ княижныхъ людей 
къ Юевскимъ ученымъ и ихъ книгамъ, отнеслись къ своему 
оригиналу критически, сдЪлали въ немъ разпыя „исправле- 
ня“ сообразно съ м$етною редакшей Кормчей и другихъ 
перковныхъ книгъ. Общее свидЪтельство объ этой критиче- 
ской дЪятельности Московекпхъ издателей паходнится: 1) въ 
словахъ предисловля, хотя и принадлежащихъ Вопыстенскому, 
но теперь повторенныхъ уже въ смыслЪ указания на „иеправ- 
лен1я“, сдфланныя въ его собетвенномъ издани: „Номо- 
канонъ сей — сказано въ Московекой верси Мевскаго 
предислов1я — благословентемъ и совфтомъ православнаго п 
велнкаго господина, святЪйшаго патруарха Гасафа Москов- 
скаго и всея Руси прилежнъе исправися“; 3) въ замЪ ТЕЗ, 
помфщенной въ самомь конц ПНомоканона но поводу выше- 
приведеннаго совЪта въ предисловии Копыетенскаго о прт- 
обрЪтен различныхъ кингь, необходимыхъ для болЪе со- 
вершеннаго познаня церковныхъ правилъ, чЪмъ какое можно 
почерннуть изъ Номокапона. Въ этой замфткЪ сказано: „А 
еже написаны в начал Номоканона сего, в предислови, 
святи отцы, преподобный .отець Тоаннъ Зонаръ, п блажен- 
ный Феодоръ Балъеамонъ, патрлархъ АнтюхШевй, и бла- 
женный ОотШ, патрлархъ Копстянтинопольскш, и преподоб- 
ный во ермонаезхъ Матоей, ип иныя святыя, и сихъ книгъ 
не вфмы извфетно. еже въ нашей Велицфй Росш обрЪ- 
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таются ли, или чи?‘ Но мы со испытамемь по божествен- 
нымъ правиломъ святыхъ апостолъ, и святыхъ седми все- 
ленскихъ соборовъ, п девятихь, и инфхъ многихъ святыхь 
отець, яже обрЪтаются у насъ в книгахъ, и со вофми сими 
сложивше тЪхъ разумъ законнаго исправлен1я, паче же всЪхъЪ 
Василю Великому во всей крЪпости поелБдъствованно изо- 
обр$зтохомь, и того ради пртемше т5хъ правила, здЪ счи- 
нихомъ“ (Номок. л. 90 об.). Московеюя „исправленля“ Влев- 
скаго изданя состояли: а) въ сокращенти первой части Номо- 
канона: зд$сь оставлены только предпелозе (о качествахъ 
духовника) п слфдуюпйя за чинопослФдоваи1емьъ испов$Ъди на- 
ставления духовнику о наложени епптим1й на кающихся, а 
самое это чинопослфдоване опущено, потому, конечно, что 
въ Требник$ стояло уже на своемъ мфетЪ другое чинопосл$- 
довате, издавна употреблявшееся въ велико-русской церкви; 
6) вь различныхъ ирипискахъ къ Блевскому тексту Номока- 
нона, част1ю дополнительныхъ и пояснительныхл, (см. прим$ч. 
ьв ве Э. 19. 11%, 134, 163 п 172), частю критическихъ, 
т.-е. такихъ, въ которыхъ прямо измЪнялся смыель правилъ 
Блевекаго Номоканона. Такому именно „исправленю“ под- 
верглись два правила: 65 (по нынфшнему счету 66) и 210 


дж 


' Уже выше замзчено, что толкован1я Зочары и Вальсамона, 
какъ не переведенныя на славянск!Й языкъ, вь ХУ ШвЪкв должны 
были оставатьсл непзв5етными для тЪхъ, кто не могъ читать 
ихъ въ подлинник$. НЪтъ ничего удовительнаго и въ заявлени! 
Московекихъ издателей Законоправильника о непзвзетности въ 
Великой Росси Фопиева номоканона: этотъь номоканонъ хотя 
п входилъ въ составъ каждаго полнаго списка славяно-русекой 
Кормчей, но 0езь имени партларха Фотая. Удивительно только 
то, что справщики Московскаго патр!арха не знали алфхавотной 
синтагмы Бластаря, списки которой были тогда довольно рас- 
пространены въ Великой Росса и переписывалиеь даже въ та- 
кихъ отдаленныхъ отъ Москвы монастыряхъ. какъ Соловецай. 
Одинъь тамошн1Й списокъ. писанный за два года до Тоасафов- 
скаго издан1я Номоканона (т.-е. въ 1637 году). находится теперь 
въ библотекЪ Казанской духовной академ подъ № 536/;,. 
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(10 нынфшиему счету 113). Въ первомъ приводится правило 
Никифора ИсповЪдника, дозволяющее монахинямъ зходить 
въ олтарь свонхъ монастырей для его убранства и освъщеня; 
но Московеке издатели нашли, что въ мфетныхъ Кормчихъь 
правило Никифора имфетъ прямо противоположный смыель, 
о чемъ и сдфлали приписку къ текету своего оригинала. А 210-я 
статья Ктевскаго Номоканона, въ которой предписывалось имЪть 
на проскомиди пять просфоръ, съ точнымъ указашемъ ихъ 
пазначешя, Московскими издателями прямо передзланма въ пра- 
вило, требующее, чтобы на проскомиди было семь просфоръ. 
Въ такомъ видЪ , съ нзкоторыми другими пе столь значительными 
отмфнами, Номоканонъ, отпечатанный въ 1639 году съ 060- 
бымъ счетомъ листовъ (числомъ 90), приложенъ быль къ 
пзданпиымъ въ томъ же году двумь Потребникамъ — мфекому 
п инноческому‘. Въ 1651 году, въ патраршество Тосифа, 
вышло новое издане Номоканона — опять въ соедпнени 
съ Требникомъ. Это издане, говоря вообще, было простою 
перепечаткою Тоасафовскаго”; поэтому вышеприведенныя из- 
вЪетя прежиихъ справщиковъ объ „исправленш“ Номока- 
попа „по совЪту п благословению святЪйшаго патрарха“ и 
по перковнымьъ книгамъ, „обрЪтающимся въ Великой Росеш“, 
оказывались теперь пзлишними, и они, дЪйствительно, были 
опущены. По отношенцо къ самому Требинку, Госпфовское 
нздаше Номоканопа отличается отъ [оасафовскаго тЪмъ, что 
вт немъь Помоканонъ явно введенъ въ обиий составъ п обний 








1 Боле подробное сличев1е текстовъ Клевскаго издан1я Номо- 
канона 1624 года и Московскаго 1639 года читатель найдетъ 
въ тщательно составлевной брошюр 1еромонаха Никольскаго 
единовЪ$ рческаго монастыря въ МосквЪ Филарета: „Старопечат- 
ный Номоканонъ и его свидЪтельство о числЪ просфоръ на 
проскомид1а“ (издане Братства св. Петра митрополита). Москва. 
18:5 г. 

* Нъкоторые, весьма незначительные, вар1анты Госпфовскаго 
издан1я указаны въ упомянутой брошюр о. 1еромонаха Фила- 
рета (см. предыд. прим$чан!е). 
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счетъ листовъ Требника, именно составляетъ 80-ю главу 
этой книги (па листахь 663—141 об.). 

Наконецъ въ 1658 году, при патрларх$ НпконЪ, изданъ 
былъ исправленный Требникъ съ исправленнымъ же Номо- 
канономъ, т.-е. нриведеннымъ въ тотъ видъ, въ какомъ онЪ 
до настоящаго времени печатается при Большомъ Требникъ, 


`. Въ этомъ пзданш, во-первыхъ, 


безь мальйщшей перемъны 
изм$ненъ первоначальный составъ Номоканона, именно: пер- 
вая часть его, въ которой содержалось чинопослЗдоваше 
исповзди съ сопровождающимин его наставленями духовнику, 
отдфлена отъ второй (Номоканона въ тфеномъ смыслЪ) и 
отнесена въ самый Требникъ, па мзето прежняго чинопо- 
слфдованмя; во-вторыхъ, текстъ самаго Номоканопа значи- 
тельно сокращенъ, именно: изъ него исключены всф выше- 
указанныя прибавки и „исправленя“ первыхъ Московскихъ 
справишковъ и стоявшия въ концЪ всЪхъ предыдущихъ изда- 
нШ „различныя главизны, собранныя отъ иного номокавона*“. 
Во всемъ остальномъ Никоновское издавте, говоря вообще, 
слфдуеть второму Кевскому, но по м%стамъ совпадаетъ п 
съ издатемъ Петра Могилы (см. напр. ст. 40, 190 и 191). 
Нельзя наконецл» пе замфтить, что Никоповсме справишки 
были знакомы съ греческимъь подлинникомъ Номоканона п 
пользовались имъ частно для дополненя (см. ст. 77 и 142"), 
частю для исправлентя славянскаго текста прежнихъ издан 
(см. напр. ст. 15, 143, 144, 213). 








' Въ этомъ мы убЪдились посредствомъ сравнен1я Никонов- 
скаго издан1я Номоканона съ однимъ пзъ новзйших® Синодаль- 
ныхъ — при Требникъ 1884 г. 

* Объ этой посльдней статьв, содержащей въ себз ссылку на 
103 правило Трулльскаго собора, выше замзчено, что она была 
выпущена изъ Номоканона въ издании Копыстенскаго и потому 
не находилась и въ первыхъ двухъ Московскихъ пздан1яхъ. 
Въ Требник® патр!арха Никона она читается далеко не такъ, 
какъ въ издан1и Берынды. слЪдовательно — представляетъ новый 
переводъ съ греческаго подлинника. 
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Въ дальнфйшей судьбЪ Номоканона, какъ составной части 
Гребника, обращаютъ на себя внимаше слБдующие два библю- 
графичесюе факта: въ 1677 году, при патриархВ ГоакимЪ, 
Большой Требникъ изданъ былъ 0езь НМомоканона, а съ 
165: года при Маломъ Требник стереотиино печатается 
‚изь Номокапона нужнзйшихь правилъ изъявлеше“ (т.-е. 
извлечеше) въ чиелф 117'. Псторическюй смыелъ перваго 
факта остается для насъ неразгаданиымъ; замфтимьъ только. 
что этотъ перерывъ въ ряду изданий Номоканона нри Требник 
былъ очень непродолжителенъ: уже въ ТребникЪ 1680 года, 
изданномъ по благословешю того же патрларха Гоакима, мы 
снова вилимь Номоканонъ на его обычномъ мЪет$ п въ его 
прежиемь видЪ {т.-е. въ томъ, какой получилъ онъ при пат- 
арх НиконЪ)”. Что же касается до извлеченй изъ Номо- 
канона, издаваемыхь въ конц Малаго Требника, то они, 
очевидно, приспособлены къ ближайшимъ потребпостямъ ду- 
ховнической практики приходскихъь священниковъ: вс$ пра- 
вила, относяпляся къ архереяхмъ и монахамъ, въ сокращен- 
номъ Номоканон$ Малаго Требника опущены. 

Само собою понятно, что оффищальныя издалия Номоканона, 
выходивиНя отъ лица высшей духовной власти въ Россш, 
предназначались для общаго и обязательнаго церковно-прак- 
тическаго употреблемя. Въ сожалЪн!ю, отъ временъ патртлар- 
шества мы почти вовсе не имЪемъ прямыхъ свидзтельствь 
о прим$ненш правиль Номоканона къ тЪмъ или другимъ 
случаямъь церковной жизни и практики. Этотъ недостатокъ 
восполняется длиннымъ рядомъ свидфтельствъ, идущихъ съ 
самаго начала спнодальнаго перюда. п притомь такихь, 
которыя наводятъ на мысль уже о 0давнемь употреблеши 


' Экземпляры того и другого (Большого и Малаго) Гоакимов- 
скаго Требника имзются въ Московской типограхской библлотекъ. 

* Экземпляръ Требника 1630 года имъется ръ нашей собетвен- 
ной бибмотекъ. 
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Номоканона — въ двоякомъ значении: 1) какъ руководства 
для духовниковъ, и 2) какъ сборника правилъ, изъ коихъ 
многля относятся къ области церковнаго суда и управлен!я 
и, какъ тавя, оказываются нужными и для практики орга- 
новъ высшей духовной власти. 

Самое старшее свидфтельство о томъ, какъ пользовались 
Номоканономъ русскме духовники, находится въ извЪотныхъ 
„правилахъ причта церковнаго“, составляющихь первое (по 
времени и важности) дополнене къ Духовному Регламеиту. 
Здесь, между прочимъ, высказанъ р$зюмй упрекъ „ненскус- 
нымъ въ писани священникамъ“, которые „держатся за 
'ТГребникъ, какъ слБпые, и, отлучая кающихся на многя 
лЪта, кажутъ, что написано (въ Номоканон$ Требнпка), а 
толку не знаютъ, и въ томъ неразсудств$ иныхъ п при 
смерти причаст!я не сподобляютъ, а извиняются тфмгь, что безъ 
епитим!и нельзя“ ($ 14). Съ исторической точки зр$ ня этотъ 
упрекъ важенъ, какъ оффищальное свидЪтельство о духовни- 
ческой практикЪ, установившейся, конечно, не со вчерашняго 
дня и состоявшей въ томъ, что большинство священниковъ, 
выслушавъ исновздь, налагали епитими на кающихся прямо 
по Номоканону, безъ всякаго смягчентя строгости положениыхъ 
въ немъ правиль и, слфдовательно, вопреки руководствен- 
нымъ наставленямъ для духовниковъ, помфщеннымъ въ Треб- 
никЪ велЪдъ за чинопосл$ довашемъ испов$ди. Устраняя этоть 
старый недостатокъ духовнической практики, Св. Синодъ въ 
дальнфйшемь , разсуждени объ епитимяхъ“ въ сущности по- 
вторилъ тф же самыя наставлентя и, значить, косвенно под- 
твердиль нхъ обязательную силу на будущее время. 

Не подлежитъ сомнзино, что Номоканонъ, разъ оффищально 
принятый въ великороссийской церкви, сдЪлался руководствомъ 
не только для духовниковъ, но и для высшихъ духовныхъ 
властей въ ихъ судебной и административной д$ятельности. 
Такь въ 1688 году Устюжекй армепископъь Александръ, 
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на основанш 116 правила Номоканона, отлучилъ отъ церкви 
одного нодьячаго за его неоднократныя попытки оттягать 
въ свою собственность вотчинное село м$фстнаго каеедраль- 
наго собора‘. Другихъ примфровъ ‚употребленя Номоканона 
духовными властями патр!аршескаго пертода мы не знаемъ. 
Но уже частые случаи обосновашя Св. Синодомъ своихъ су- 
дебныхъ опредфлешй на разныхъ статьяхъ Номоканона даютъ 
полное право заключать о такомъ же, или даже бол5е обшир- 
номъ употреблении этого сборника и въ церковно-судебной 
практнкф временъ предыдущихъ, когда духовная 1ерархя 
вЪдала у насъ дла не только чисто-церковныя, но и не 
малое количество дфль гражданскихъ и уголовныхъ, для р$- 
шен!я которыхъ не всегда находились основан1я въ другихъ 
нсточникахъ церковнаго права, кромф нашего Законопра- 
вильника. Такимъ образомъ если Св. Синодъ нер$дко опре- 
дфлялъ по Номоканону мфру церковнаго наказан1я за тажя 
преступлен1я, за которыя въ законахъ постановлено подвер- 
гать виновныхъ не только уголовному или исправительному 
наказаню, но вмЪстЪ и церковному покаяню, то въ этомъ 
нельзя не видЪфть указанмя на соотвфтетвенную практику 
предыдущаго пер!ода, когда дла о такихъ преступленляхъ 
исключительно подсудны были властямъ духовнымъ. Такъ 
напр. Св. Синодъ утверждалъ на правилахъ Номоканона свой 
опредзлентя объ епитишяхъ за разные виды кровосмф шения, 
составлявшие прежде предметъсуда духовнаго, п въ одномъ та- 
комъ опредфлени высказалъ въ вид общаго правила, что 
срокъ церковной епитимш за преступлензя, подсудныя теперь 
и свЪтекой и духовной власти, сокращается для виновныхъ 
наполовину, если они уже приговорены уголовнымъ судомъ 
къ какому-либо другому наказаню”. Но само собою понятно, 


1 См. Русе. Иестор. Бибмот. т. ХП, стр. 981—988. 
2? Синодальное опредвлен1е 9 марта 1805 г., основанное на 
32 статьь Номоканона (Проток. № 40) и 13 января 1850 г. со 
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что Номоканопъ какъь прежде былъ, такъ и теперь остался 
однимъ изъ осповашй для ръшешя духовнымь судомь дЪлъЪ 
чисто-церковных. Такое значеше придается ему и въ су- 
дебныхъь постановлентяхъ Св. Сипода, и въ прямыхъ иеточ- 
никахь русскаго церковнаго права. Такь въ протоколахъ 
Св. Синода мы находимъ основанныя на правилахь Номо- 
канона опред$леня о недозволительности браковъ между свод- 
ными братьями и сестрами', о невёнчан!и браковъ монахами”, 
о наказании священниковъ, благословляющихъ незаконные 
браки*, и др. НЪкоторыя статьи Номоканона приводятся, 
наряду съ несомнзнными церковными правилами, въ изда- 
ваемой Св. Спнодомъ „КнигЪ о должностяхъ пресвитеровъ 
приходскихъ“ *. Наконецъь по Уставу духовныхъ консистор!й 
Номоканонъ, вмЪфст$ съ Кормчею книгой, долженъ служить 
для епархтальныхъ судовъ руководетвомъ при опредфленми 
дисциплинарныхь наказан! монахамъ (ст. 196). 

Не вс%, однако, правила Номоканона сохранили свою обя- 
зательную силу до настоящаго времени; напротивъ, т$ изъ 
нихъ, для которыхъ не находилось никакого основания въ 
общеизвЪ стныхь и общепринятыхъ церковныхъ правилахъ 





ссылкою на 36 ст. того же Номоканона (Проток. № 155; здЪсь 
ссылка на означенную статью находится собственно въ в дз- 
ни Сената Синоду, а послвдн!й, по этому поводу, въ своемь 
опредвлен!и высказалъ, между прочимъ, что „по принятому 
ВЪ духовномъ рФдомствЪ обыкновентю, срокъь церковной епи- 
тим1и сокращается на половину въ случав, если виновные уже 
присуждены свфтекимъ начальствомъ къ другому наказанию“). 

' Синод. опредзл. 13 окт. 18117 г., основанное на 53 ст. Номо- 
канона (Проток. янв. 1818 г. л. 881—338). 

* Синод. опред. 8 мая и 9: окт. 1811 г. по дзлу о повзнчан!и 
брака архимандритомъ Виленскаго Свято-Духова монастыря 
Тимоееемъ, основанное на 84 ст. Номоканона и указЪ (неиз- 
данномъ) Св. Синода 31 марта 1805 г. (Проток. ноябр. 1811 г. 
л. 156). 

3 Синод. опред. 16 декабря 1180 г., основ. на 53 ст. Номока- 
нона (Проток. л. 218). 

* См. $5 8+4 и 109 (примзч. а). 
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и которыя, тфмъ не мене, затрогивали своимъ содержашемъ 
слишкомъ важные жизненные интересы, еще въ прошломъ 
столЪти подавалн поводъ Св. Синоду высказывать сомнзшя 
въ ихъ капонической важности п постановлять опредфленя, 
прямо имъ противоположныя. Такова въ особенности 211-я 
статья Номоканопа, запрещающая мужу и женЪ, подъ стра- 
хомъ разлучешя отъ сожитя, быть воспремииками одного 
и того же (чужого) младенца. Сколько извфстно, первое сино- 
дальное опред$лене, отрицающее обязательную сплу этой 
статьи, состоялось въ 1780 году, и затфмъ неоднократно 
повторялось въ одной и той же типической форм: „а что 
въ ТребникЪ напечатанъ Номоканона пупкть 211: „аще мужь 
н жена крестятъ единому челов$ку дЪтя, повел$ваемъ ктому 
не см$фситися другь другу, понеже кумове’ вмфняются“, — 
и тотъь пункть весьма сумнителень потому, что отьъ кого 
изложенъ и въ которыя лЪта, того не напечатано и весьма 
неизвЪстно“`. Равнымъ образомъ Св. Синодъ не находилъ 
„никакой противности святымъ правиламъ“ въбракахъ между 
лицами, имфющими одного общаго воспрлемника (крестнаго 
отца или мать), хотя тавые браки прямо запрещены 212 
статьей Номоканона”. 

ВЪроятно, по поводу сомнфн въ указанныхъ двухъ 
статьяхъ Номоканона въ Св. Синод$ въ 1744 году возникло 
формальное дфло „объ освидфтельствован!и (сравнен1и) всезо 
этого сборника съ правилами св. апостолъ и богоносныхъ 
отецъ пн его исправлени, въ чемъ будетъ подлежательно“ 3. 





' См. Полн. собр. постанов. и распоряж. по вЪдометву право- 
слав. исповзд. т. УП, № 2308, стр. 45. См. еще Проток. [0 марта 
1758 г. № 11 и Нроток. 1768 г. №22, п. 318. 

* Дъло 11 поня 1161 г. № 282. — Протов. 6 ноября 1769 г. 
№ 9. — Дъло 11 сент. 1114 г. № 288. — Дзло 10 !юня 1182 г. 
№ 215. Ср. Проток. 17 1ювя того же года № 39. 

3 Дло 14 дек. 1144 г. № 30. Знаменательно хронологическое 
совпаден1е этого дла съ елвдующими обстоятельствами: 1) въ 
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Сначала это „освид$тельствоване и исправлене“ поручено 
было архимандриту Московскаго Заиконоспасскаго монастыря 
и ректору тамошняго училища Порфирлю Крайскому, потомъ, 
по доношентю Крайскаго о своихъ оффишальныхъ недосугахъ, 
передано ректору и префекту С.- Петербургской Александро- 
невской семинарш, 1еромонахамъ Гавртилу и Амвросно. Какъ 
сильно заняты были тогда въ СинодЪ скорфйшимъ оконча- 
нНемъ этого дЪла, видно изъ того, что въ ноябрЪ 1746 года 
изъ Синодальной канцеляри посланъ былъ названнымъ ли- 
цамъ запросъ: что именно сдфлано ими во исполнеше указа 
объ освид$тельствовани и исправлен Номоканона, и какъ 
скоро посл$дуеть „совершенное повел$ннаго исполнен!е 2“ 
На оборот той же бумаги Гавршилъ и Амвроей отвфчалн, 
что „вышеозначенное Св. Синода повел не со всякимъ при- 


1744 г. Св. Синодъ, находясь въ Москвз, предполагалъь рышить 
на, соборв епарх!альныхъ арх1ереевъ, имввшихъ съзхаться туда 
на торжество коронаши императрицы Елисаветы Петровны, 
знаменитое тогда дзло о громадномъ числВ незаконныхъ бра- 
ковъ смоленскихъ шляхтичей; 2) въ томъ же году государыня, 
побуждаемая, съ одной стороны, слухами о крайне медленномъ 
движен!и этого дВла п о томъ, что дъла о бракахъ рвшаются 
въ Спнодв неодинаково, съ другой — возражен1ями Московекаго 
арх!епископа [осиха противъ законности имвшаго совершиться 
тогда обручен1я племянника и насл5дника императрицы голш- 
тинокаго принца Петра (впоелёдетви Петра П1) съ ангальтъ- 
пербетекой принцессой (впослвдетв1и Екатериною 11), которые 
состояли между собою въ родствв 6-й степени. дала Синоду 
указе, въ которомъ, между прочимъ, предписывалось сочинить 
„новый законъ“ съ точнымъ объяснен1емъ возбраненныхъ для 
супружества степеней родства и свойства (См. наше пзелЪьдо- 
ван!е о 50-й главз Кормчей книги стр. 134 —135 и 143). Содер- 
жан!е этого указа касалось, конечно, и Номоканона, такъ какъ 
и въ немъ находятся правила о бракахъ, п между ними 
два такихъ, которыя уже давно возбуждали сомнЪн1я въ са- 
момъ Св. Синодз. Указанными обстоятельствами, по нашему 
мнВн!ю, вполнв объясняется, почему двло объ освидвтельство- 
вания п псправлен!и Номоканона возникло именно въ 1744 оду, 
и почему исполнене этого двла первоначально поручено было 
Московскому ученому монаху. 


—1 
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лежашемь ими исполняется, и уже по большей части, въ 
чемт, возможно, исполнено. А когда и остатка учинится со- 
воршепное псполнеше, въ то время оное повелЪиное, 
съ падлежащимт изъяснешемъ, Св. Правительствующему Си- 
ноду благопочтенно, безъ всякаго медленя, будетъ представ- 
лено при доношенш. Какъ же скоро то можеть статься, 
утвердить нельзя, первое —— ради всегдашиихъ нашихт школь- 
ныхЪ упражнешй и недосуговъ, второе — ради случающихся 
постороннихъ благословныхъ препятствй“. Однакожъ „совер- 
шенное пслолненте остатка“ дфла послЪдовало только чрезъ 
20 слишкомъ лфть, когда оба псправителя Номоканона были 
уже архтереями и членами Синода: Гавруилъ — архмеписко- 
помъ С.-НПетербургскимъ, Амвросй — архмепископомъ Мо- 
сковскимъ. Первый въ мартЪ 1769 года представилъ въ Си- 
нодъ присланный ему отсюда въ 1745 году экземпляръ ВКлев- 
скаго Номокапона (1624 г.) и „вьыишеку въ 0со0бой книжииз, 
въ чемъ тотъ Номоканонъ неисправенъ“. Св. Синодъ постано- 
вилъ: „Номоканонт и книжицу о его неисправностяхъ пред- 
ложить къ разсужденаю для исправлешя Требника тогда, когда, 
персведенныя Пандекты' будутъ разсматриваемы, и оное д$ло 
въ пер$шенныхъ не почитать“. ДЪло, дЪйствительно, сдано 
было въ архивъ и болфе уже не возобновлялось”. Самая 


' Разумфетея извзетное издан1е Бевериджа плп въ латинской 
транскрипци Беверег1я, подъ заглавемъ: бупо41соп э1уе Рал- 
Чеае сапопаш есс]ез1ае стаесае. Охопи. 1672. Въ то время, 
по поручен1ю Св. Синода, это издан!е переводилось на славян- 
ск1й языкъ сикодальнымъ переводчикомъ Васишемъ Козловекимъ 
(См. ДЪло синод. арх. 27 ноября 1784 г. № 29). 

* Причина этого заключалась, кажется, въ томъ, что пере- 
водъ Пандектъ, до овончаня котораго отложено было исправле- 
н1е Номоканона, не былъ одобренъ Св. Спнодомъ или нзкото- 
рыми его членами. По крайней м5рЪ въ 1800 году Московская 
духовная цензура нашла трудъ Козловекаго неудовлетвори- 
тельнымъ, а Св. Синодъ, по заявленю одного изъ своихъ чле- 
новъ — преосвященнаго Псковскаго Нринея, вообще признал. 
пзлишнимъ издавать новые переводы церковныхъ правилъ — 
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„книжица“ преосвященнаго Гаврлила, которая, какъ помф- 
чено въ конц дла, должна была храниться „у протоко- 
листа въ налоЪ“, не находится теперь ни въ архявЪ, ни 
въ библиотек Св. Синода. 

Не болфе успфха имфло и другое, почти одновременно 
начавшееся дфло — объ исправлены Номоканона по грече- 
скому подлиннику'. Указомъ 22 пюля 1745 года Св. Синодъ 
предписалъ Московской типографли отыскать тамъ гречесый 
списокъ Номоканона и выслать его, „для случающихся спра- 
вокъ, безъ замедления“. Типограф!я прислала какой-то руко- 
писный гречесый номоканонъ, на 191 листЪ, но, вЪрно, эта 
рукопись была совсмъ другого содержан1я”; по крайней 
мзрЪ, въ сентябрЪ того же года изъ синодальной регистра- 
туры послано въ типографтю новое требоване — объ оты- 
скани письменнаго славянсказо оригинала Великаго Требника 
съ Номоканономъ и объ учинениг точной справки о томъ, 
кфмъ, когда, гд$ и съ какой греческой книги переведенъ 
Требникъ съ Номоканономъ, и на лицо ли эта греческая 
книга? Типографля отвфчала, что „за бывшимъ въ МосквЪ 
22 августа 1658 года пожаромъ, подлиннаго извфетя (по 
предложенпымъ вопросамъ) не явилось, но что въ типоград- 
ской библотекь имЪется Требникъ съ Номоканономъ, изъ 
книгь старопечатныхъ, начатыхъ печатью въ лфто 7132 
(1624), а оконченныхъ въ 71133 году, при царф$ Михаил 9ео- 


на томъ (между прочимъ) основанш, что „правила эти поло- 
жены въ ТребникЪ“ (ДЪло 24 марта 1800 г.). 

1 ДЪло 22 юля 1745 года, № 3174. ЗаЪеь находятея веЪ до- 
кументы, изложенные далЪе въ текстЪ. Ср. синод. проток. 28 нояб. 
1945 г. № 15. 

* Объ этой рукописи въ дЪлВ замфчено: „на лЪвой доскъ 
вверху написано тако: книга архтерейск:я суды, законникъ, сн- 
рзчь, номоканонъ пли правила“. Можно съ увзренност!ю ска- 
зать, что это быль тотъ самый списокъ Малаксова номоканона, 
который находится теперь въ Имнер. Публич. библлотекЪь по 
каталогу греческихъ рукописей № 149. 


тЭ ИСТОР1Я НОМОКАЦОПА ВЪ РОССИ. 





дорович$ и патр!архЪ Филаретв НикитичЪ“`. — Не получивъ 
отеюда „подлинныхъ извфстШ“ о происхожденши Номоканона, 
Синодъ обратился съ тмъ же вопросомъ къ ЮЖевскому митро- 
политу Рафаилу и къ тамошней Печерской лаврф, откуда 
вышло древнзйшее изъ извЪетпыхъ тогда изданмй Законо- 
правильника (1624 года). Вопросъ поставленъ былъ такъ: 
„Номоканопъ или даконоправильпикъ съ греческаго на рос- 


=> 


ейскШ дталектъ гдЪ, и кфмъ, и когда переведенъ, и тд 
первъе па томъ росайскомъ д!алектЪ изданъ, н по чьему 
благословеню и повел$ню? ИП есть ли каюме въ оной ка- 
оедрз (т.-е. въ Соф1йскомъ собор) и ЁВ№®евопечерской лавры 
библотек$ на эллипо-греческомъ или просто на греческомъ 
далектЪ$ печатанные пли письменные номоканоны? И буде 


т Въ донесен1и типограф1и содержались двЪ неправильности: 
1) славянскйЙ оригиналъ, еъ котораго набиралось первое Мо- 
сковское издане Номоканона (1639 г.), п теперь находится 
въ типограхской библлотекЪ (Ркп. по старому каталогу № 2240, 
по новому — 445); 2) при ТребникЪ, напечатанномъ въ 1624 г. 
при патр1архЪ ФиларетЪ, нзтъ никакого номоканона. Посл5дняя 
неправильноесть в’ь донесении типографх1и подала поводъ прое. 
Алмазову къ такому замЪчанио: „Насколько намъ изв®стно, въ 
обзорахъ выставки на археологическомъ съЪздз въ Москвв 
{въ 1890 г.) упоминалось, что г. Большаковымъ было выстав- 
лено издан!е Потребника въ МосквЪ въ 1624 г., при которомъ, 
повидимому, были изданы и чинъ исповфди п номоканонъ, при- 
нятые теперь въ Большомъ Требникз. Если довзрять этому 
извфетно, то Фхактъ перваго офФищальнаго знакомства велико- 
русекихъ духовниковъ съ трактуемымъ чиномъ (и Номокано- 
номъ) нужно отнести къ 1624 г. Нельзя не замЪтить, что такое 
извЪст1е находится въ нЪкоторомъ согласли съ донесенемъ Мос- 
ковской типографи Св. Синоду“ и пр. (слБдуетъ выписка изъ 
этого донесен1я со ссылкою на первое издан1е настоящей книги). 
„Гайная исповфдь“, т. [, стр. 588, прим. 100. Хотя мы видзли 
несколько экземпляровъ 'Гребника 1624 г. и потому были твердо 
убЪждены въ ошибочности приведеннаго почтеннымъ прозес- 
соромъ газетнаго слуха, твмъ не мензе нашли нужнымъ всту- 
пить въ личныя объяснен1я съ г. Большаковымъ по этому дзлу 
и получили отъ него категорическое удостовзрен1е на письмз, 
что такого Требника у него нзтъ и не было. 
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есть, то для освид$тельствовав!я в5 нък?их5 сумнительствать 
съ переводомь росойскимъ прислать оные въ Св. Синодъ 
токмо на время, которые по освид$тельствовани паки въ свои 
моста имфютъ быть возвращены“ (ук. 2 дек. 1745 г.). Лавра 
отвЪчала, что за сгорЗюемъ въ 1713 году всей монастыр- 
ской библотеки, означенныхъ иомоканоновъ на эллино-гре- 
ческомь и просто-греческомъ далектЪ, ни печатныхъь, ни 
письменныхъ, не сыскалось“. Митрополитъ доносилъ также, 
что не смотря на самыя тщательныя разысканя, произво- 
дивиияся, во псполнеше синодальнаго указа, во веБхь Кев- 
скихъ, церковныхь п монастырскихъ библютекахь, не най- 
дено ни подлинныхъ извфстШ о первоначальномъ издаши 
Номоканона, ни греческихъ, печатныхь или рукопненыхъ, 
экземпляровъ его. Только — прибавляль Рафанлъ — изъ пе- 
чатныхъ издавй на россоЙскомъ д1алектЪ (въ городЪ Львовз 
1646 года, да въ Кевской Лавр 1624 и 1629 годовъ) 
явствуетъ, что „тоть Номоканонъ трижды в5 той же Ёзев- 
ской лаврь печатанъ быль“. Итакъ въ №МевЪ не нашлось 
тогда не только греческаго подлинника, но и перваго (дЪй- 
ствительно чрезвычайно рЪдкаго) изданмя нашего Номоканона 
въ славянскомъ переводф. ТЪмь и кончились разъ навсегда 
оффищальныя разысканя того и другого". Номоканонъ остался 
при Требник$ въ томъ самомъ видф, какой дали ему въ 
1658 году Никоновеюме справщики. 

Въ позднфйшей практпкЪ Св. Синода, сколько извфстно, 
не.возникало никакихъ вопросовъ ни о цёломъ состав$ Номо- 
канона, ни 1объ отдфльныхь его статьяхъ. Т$мъ не менфе 
практическое значен!е его постоянно умалялось. Такъ при- 
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' ВЪроятно, по поводу описаннаго дзла о Номоканонв въ 
Москвв в5 1745 году енята была, неизвветно кВмъ (не Пореи- 
р1емъ ли Крайскимъ?), кошя съ перваго Клевскаго издан:я Номо- 
канона, находящаяся теперь въ библотекв С.- Петербургской 
Духовной Академ (Ркп. № 130). 
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надлежащее къ Номоканому, хотя и отд$ленное отъ него, чино- 
посл доване исповфди уже давно признано неудовлетворитель- 
нымъ для современной церковной практики ин въ настоящее 
время зам няется другими практическими руководствами для со- 
вершен1я испов$ди, изъ коихъ одно съ 1723 г. издается самимъ 
Св. Синодомъ отдфльно отъ Требника“. Содержан1е сл$дую- 
щихъ за чинопослздованемъ Требника наставлен1й духовни- 
камъ о наложени епитимИ на кающихея вполнЪ исчерпано 
и съ большею ясностю представлено въ вышеупомянутыхъ 
„правилахъ причта церковнаго“, составляющихъ дополнене 
къ Духовному Регламенту, и во многихъ позднфйшихъ ука- 
захъ Св. Синода”. Что касается ло править самаго Номока- 
нона, то одни изъ нихъ, именно 21]1-е и 212-е, какъ выше 
показано, прямо отмФнены противоположными постановле- 
шями Св. Синода; друпя, формально не отмфненныя, зам$- 
нены соотв$тственными правилами, содержащимися въ позд- 
нфИйшихъ источникахъ русскаго церковнаго права ХУШАЫ— 
ХТХ вв. (въ Духов. Регламент$, УставЪ духов. консисторй 
и др.); третьи, наконецъ, именно вс$ т (числомъ около 
120), которыя представляютъ или свободный перифразъ, или 
сокращене подлиннаго смысла каноновъ вселенской церквн, 
сдЪлались излишними для практики послЪ того, когда т$ же 
самые каноны явилисьтвъ новомъ, полномъ и точномъ пере- 


1 Оно озаглавляется: „ПослЪдован1е о исповз дани“ и въ прош- 
ломъ (1896) году вышло уже восьмымъ изданемъ. Обстоя- 
тельный обзоръ какъ этого, такъ и другихъ подобныхъ руко- 
водствъ читатель найдетъ въ цитов. сочинен1и прох. Алмазова, 
т. Г, етр. 549—544 и 586—589. 

? Изложенное въ „правилахъ“ Дух. Регламента „разсуждене 
объ епитим1;хъ“, дЪйествительно, издается въ концЪ выше озна- 
чевваго „Послвдован!я объ исповЪдан1и“ (см. предыдущее при- 
мвчан1е). Сходные съ этимъ разсужденемъ два указа, изданные 
Св. Синодомъ въ прошломъ столзти, приведены прох. Горча- 
ковымъ въ его цитованной рецензии, стр. 26—28. Сюда же отно- 
сятся два указа нынЪшняго столЪт1я: 11 Гюля 1851 г.и18 Марта 
1868 г. 
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водЪ, издаваемомъ отъ лица Св. Синода въ известной „КнигЪ 
Правилъ“. Такимъ образомъ Номоканонъ при Требник$ остается 
нужнымъ теперь для церковной практнки разв только по- 
тому, что содержигь въ себф нЪеколько правилъ, принятыхъ 
во вс$хъ православныхъ автокефальныхъ церквахъ внЪ кано- 
ническаго кодекса древней вселенской церкви, но не извЪст- 
ныхъ у насъ въ славяискомъ переводЪ изъ другого источника, 
‹ромф этого Номоканона". 


Какъ бы впрочемъ ни относилась къ нашему Номоканону 
современная церковная нрактика, несомнЪнно, что для науки 
русскаго церковпаго права онъ представляетъ такой мате- 
р1алъ, надъ которымъ она съ честю для себя и, смЪемъ 
думать, не безъ пользы для самой практики можеть исиро- 
бовать свои силы. Ракь памятнике исторически, Номока- 
нонъ важенъ для пауки по содержащнмея въ пемъ миого- 
численнымт и любопытнымъ указашямъ па обычаи, церковную 
практику п каноничесяя воззру$ня той среды, въ которой 
образовался его подлиниикъ, и тфхъ временъ, въ продол- 
жене которыхъ онъ пользовался у греческаго духовенства 
всеобщимъ уважешемъ. Принятый затЪмъ’ въ русской церкви 
сл, такимъ же уважешемъ и до сихъ поръ не потерявний здЪсь 
практическаго значешя, по крайней мБр$ — формально и 
въ ЦЗломъ своемъ составЪ, — сборникъ этотъ, за все 
время своего полнаго дфйствя, безъ сомнфшя долженъ 
былъ оказать изв5стную долю вмян!я на развитте собственно 
русскаго церковнаго права, и не только церковнаго, но, от- 
части, гражданскаго и уголовнаго *. ОсвЪтить все содержаше 








1 Тавихъ правилъ очень немного. КромЪ тЪхъ, которыя отно- 
сятся къ монахамъ п признаются дъйствующими въ УставЪ 
духовныхъ конспетор!й (ст. 196), можно указать еще на пра- 
вила 83, 163, 164, 166, 172, 204, 209, 213, 214. 

? Говорить о вл!ан1и нашего Номоканона на развите рус- 
скаго гражданскаго п уголовнаго права заставляютъ слёдуюшщие 
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Номоканона съ этой исторической точки зрЪшя — вотъ пер- 
вая по отношенио къ нему задача науки русскаго церков- 
наго права. По нельзя упускать изъ виду и тотъ виуши- 
тельный фактъ, что Номокапонъ 90 сижё порз неизмънно 
издается нашимь церковным» правительством», и притомъ 
въ двухъ видахъ: вполиз — при Большомъ Требник, и с0- 
кращенно, какъ „изъ Номоканона нужньйтих5 правилъ изъ- 
явлеше“ — при Маломъ. Эти оффищальныя изданя съ одной 
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Факты: 1) извЪетно, что въ кодихпкацонныхъ работахъ, имВв- 
шихъ мЪзсто въ первой четвертл истекающаго столвт!я, Номо- 
канонъ принимаемъ былъ во вниман1е, какъ источникъ д%ъйствую- 
цао русскаго права. Такъ въ „Системат. свод существующихъ 
(гражданскихъ) законовъ Росс. Импер!п“, изданномъ въ 1816 г. 
компсс1ею составлен!я законовъ, выписаны 209, 211 и 212 статьй 
Номоканона, какъ содержапия въ себЪ обязательныя нормы 
русскаго брачнаю права (т. Ц. стр. 51). 2) Извзетно, что въ на- 
шихъ уголовныхъ законахъ, начпная съ уложения 1649 г., при- 
нато за правило подвергать виновныхъ въ нвкоторыхъ преступ- 
лен1яхъ противъ ввры, церковныхъ законовъ и общественной 
нравственности не только уголовному или исправительному на- 
казан!ю, но вмЪстВ п церковному покаяно; а при назначения 
этого послЪздняго духовный судъ во многихъ случаяхъ (не 
предусмотрённыхъ въ другихъ источникахъ церковнаго права), 
какъ прежте не могъ, такъ и теперь не можетъ обойтись безъ 
Номоканона при Требникз. 3) Даже въ дъйствующемъ Уложе- 
н1и о наказан1яхъ имзются такя статьи, которыя по своему 
содержан!ю совпадаютъ съ правилами Номоканона и, значитъ, 
предполагаютъ полное дьйств1е этихъ послвлдняхъ въ смыслв 
нормъ уголовнаго права, хотя и прилагаемыхъ къ дВлу судомъ 
духовнымъ. Ср. напримзръ постановлен!я статьи 159+ (0 крово- 
смвшен!и въ 4-Й степени родства и 2-Й свойства) съ 31, 32 и 
36-ю статьями Номоканона и 1597 статью Уложен!я съ 33-ею 
статьей Номоканона. 4) Бывали примзры, что и Правит. Сенатъ 
въ своихъ въдвияхъ Св. Синоду по двламъ о преступленахъ, 
за которыя виновные подлежали, наряду съ уголовнымъ нака- 
занемъ, и церковному покаян!ю, ссылалея (въ видв справки 
съ законами) на статьп Номоканона при Требникз (См. Проток. 
Св. Синода 13 января 1850 г. № 155 — по двлу о кровоемв- 
шен!и племянницы съ дядей: Сенатъ не совсзмъ удачно при- 
велъ въ своемъ ввдвни по этому двлу 36 статью Номока- 
нона, въ которой назначается епптим1я за любодЪйную связь 
зятя съ свояченицей). 
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стороны, ноказываютъ, что Св. Синодъ все еще признаетъ 
Номоканонъ, въ томъ или другомъ отношенш, полезнымъ и 
„нужнымь“ для церковпой практики, съ другой — настоя- 
тельно напоминаютъ служнтелямъ науки церковнаго права о 
тЪхь вопросахъ и сомнфтяхъ, съ которыми въ прошломъ 
стол$тш относился къ Номокапому тотъ же Св. Синодъ и 
разр шеня которыхъ онъ напрасно ожидалъ отъ тогдашнихъ 
представителей_ церковнаго правовздЪня. По смыслу этихъ 
вопросовъ, до сихъ поръ не разр$шенныхъ такъ, какъ того 
требуетъ авторитетъ поставившей ихъ власти, вторая н *лавная 
задача ученой работы надъ Номоканомомъ должна состоять: 
1) въ критическомъ издаши его греческаго подлинника; 
2) въ сравнени съ этимъ подлинникомъ оффищально изда- 
ваемаго славянскаго перевода и въ исправлевши послфдняго, 
гдЪ окажется нужнымъ, и 3) въ опред$леши каноническаго 
достоинства отдфльныхъ статей Номоканона — а) по ихъ 
отношеню къ основнымъ церковнымъ канонамъ; 0) по ихъ 
дъйствительнымь источникамъ, если эти посл дне или вовсе 
не указаны въ Номоканон%, или указаны неправильно (ра- 
зумЪемъ правила, не по принадлежности приписанныя апо- 
столамъ, древнимъ соборамъ и св. отцамъ); наконецъ — 
в) по ихъ связи со всею совокупностю положительлыхъ и 
несомн®нныхъ церковныхъ правилъ, относящихся къ тому же 
предмету (т.-е. къ извфетному каноническому институту, 
какъ-то: священству, монашеству, испов$ди, браку и т. п.). 
Посильное выполнене обЪфихъ указанныхъ задачъ предла- 
гается въ примфчамяхъ къ отдфльнымъ статьямъ Номока- 
нона. НЪкоторыя изъ этихъ примфчаюй, въ внду особенной 
исторической или канонической важности содержаня статей, 
къ которымъ они относятся, получили размЪфръ болЪе или 
менфе общширныхъ трактатовъ (таковы, наприм., примфчаея 
къ ст. 120, 209, 211 п 212); въ другихъ (очень р$дкихъ) 
случаяхь, ГдЪ славянсюй переводъ оказывается вполнЪ со- 
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гласнымъ съ подлинникомь, а содержаше того и другого — 
съ поцитованными въ нихъ источниками, мы оставляли оба 
текста безь всякихъ примчай. Конечная же цзль возхЪ 
предлагаемыхъ нами примБчанй сводится къ рёшенио общаго 
вопроса о томъ, въ какой мЪрЪ и на какихь внутреннихь 
основашяхь Номоканонъ при Требиик5 долженъ, или не дол- 
_ женъ, быть признаваемъ источникомь дьъйствующиемо русскаго 
церковнаго права? Думаемъ, что этотъь вопросъ имЪетъ не 
только научную, но и не малую практическую важность. 

Что касается до первой части Номоканона, т.-е. до чино- 
послздованя исповЗди, то она принимается въ настоящее 
издаше исключительно съ научною ц$лью — для нагляднаго 
доказательства высказанныхь нами положешй о близкомъ 
сродствЪ этой части съ покаяннымъ уставомъ Постника и о 
внутренней генетической связи ел съ нравилами самаго Номо- 
канона. Этою цфлю опредФляется и главное содержанте на- 
шихъ примфчаЙ къ тексту означенной части Законопра- 
внльника. Лишь въ немногихъ м$етахъ, гдБ этоть тексть 
оказывается неудобопонятнымъ, мы присоединяемъ къ нему 
кратмя пояснительныя замЪтки. 


' Говоримъ съ ударен1емъ о внутреннихь основамяхъ прису- 
щей или не присущей правиламъ Номоканона обязательной силы 
потому, что формальное основане для рьшен1я этого вопроса, 
состоящее въ факт продолжающихся стереотинныхъ издан!й 
Номоканона отъ лица Св. Синода, само по себЪ оказывается 
недостаточнымъ: въ составЪ Номоканона попрежнему издаются 
и ТВ статьи (21] и 212), которыя завздомо потеряли свое 
практическое значенте. 


НОМОКАНОНА ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 


(ЛИТУРГИКО-КАНОНИЧЕСКАЯ). 





Гречесый тексть нижеслфдующей первой части Номо- 
канона, содержащей въ себЪ краткое изображен1е качествъ 
духовника, чинопослфдован1е исповЪфди и наставлентя духов- 
нику о способ наложеня на кающихся епитимйй, опред$- 
ленныхъ въ правилахъ самаго Номоканона, издается нами 
по старшему изъ списковъ, находящихся въ нашемъ распо- 
ряжени, т.-е. по списку Британекаго музея, съ которымъ, 
говоря вообще, согласны и друге наши списки‘. Славянсый 
текстъ этой части Номоканона вполн% совпадаетъь съ греческимъ 
подлинникомъ только въ рукописяхъ и въ первомъ №евскомъ 
издании (1620 г.), откуда поэтому мы и беремъ его для настоя- 
щаго изданя, указывая впрочемъ, какимъ матертальнымъ пе- 
ремфнамъ подвергался онъ въ позднфйшихъ нзданяхъ. Входить 
въ какля-либо спещальныя историко-литургическля изсл$дован1я 
объ исповф$дномъ чинЪ Номоканона мы не имфемъ надобности: 
таюя изслфдован1я читатель найдетъ въ не разъ цитованномъ 
труд$ проф. Алмазова о тайной исповЪди. Съ своей стороны 





'Большая часть этого греческаго текста издана была проф. 
М. И. Горчаковымъ въ реценз!и на первое наше издан1е Номо- 
канона, озаглавленной въ отдвльныхъ оттискахъ: „Въ иетор1и 
епитим!йныхъ номоканоновъ“ (стр. 36—49). По болЪе древнему 
и исправному списку тотъ же текстъ и въ томъ же самомъ 
объемЪ, только безъ начальнаго л000о»Ф, напечатанъ въ из- 
слвдован!и прох. А. И. Алмазова о тайной исповфди (т. ПШ, 
стр. 29—86). У обоихъ издан1е доведено только до статьи: П@с 
дЕ т0%5 лугииатихой$ латсоас обхотоиг» т00с 8а0т01с &оиодоуоциё- 
1015 (по-славянеки: „Нако подобаетъ духовнымъ отцемъ строити 
исповздающихся имъ“. См. въ нашемъ издани отд. Ш, $ 8). 
Мы издаемъ греческ1й текстъ этой части Номоканона вполнЪ 
и, для удобства пользован1я имъ, раздъляемъ его на три отдзла, 
а отдфлы — на особыя статьи, или параграхы. 
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замфтимъ только, что заявление почтеннаго автора объ отсут- 
сти положительныхъ данныхъ, доказывающихъ практическое 
значене исповфднаго чина Номоканона въ юго-славянскихъ 
церквахъ (до ХУПв.)'), не соотвЪтствуетъ дЪйствительности. 
Мы уже видфли (стр. 53, прим. 1), что оть ХУ в. до насъ 
дошло довольно значительное число юго-славянскихъ списковъ 
Номоканона въ яолномь ею составтъь (т.-е. выфетв съ чино- 
послф$довантемъ исповЪди), да и вс позднфйцие списки сви- 
дътельствуютъ, конечно, о давно уже установившемся практи- 
ческомъь употреблении этой книги, какъ спещальнаго руко- 
водства для духовниковъ. Нельзя согласиться и съ другимъ 
заявлешемъ проф. Алмазова, будто изв$стная разр шительная 
формула, произносимая священникомъ послЪ$ испов$ди въ ка- 
честв$ „совершеня тайны святаго покаяня“, находится уже 
въ Никоновскомъ ТребникЪ 1658 г.*): эта формула впервые 
внесена въ Гоакимовскй Требникъ 1677 г. изъ Требника Цетра, 
Могилы (стр. 356—357); авъ Никоновскомъ издани 1658 г. 
литургическй отд$лъ чинопослЪ дования исповфди оканчивается 
извфстною старою разр$ шительною молитвою: „Господи Боже 
спасешя рабовъ Твоихъ“°), послф которой замфчено: „Таже 
Достойно есть, Слава и нынЪ, и отпусть“ (стр. 69). 


') Тайная исповздь, т. Г, стр. 223, прим. 53. —) Тамъ же, 
стр. 531. — 3) См. въ нашемъ издан отд. Ш, $ 10. 


; \ с / 
Поообгитон ха ОИ 

< < `` с л 
ПЕОЕ ТО ЛО$ ОГ ЕЛЕ 


` \ [6 
пиона хорт Ш они - 


/ р > [Я ` 
ЕЕ СХФЛЬГОе ТОС &1 


> ` х „ 
ЧТО ОУОШЕОЙ,". 


` / ` > 
1. О ОуоиЕГо; тогз №ю- 


` ^ / › / 
убион: тои а’дофлот офа- 


5 у р ( ` — 
А аи тело; вучоз тои 


у * 1 ` 
лаги хо &ИРОМТТ, гале- 


\ \ ы / А 
ох ХЕ грЧо&тоз, дот; 


3 с й ` — г! 
ха: вхаотиг той боб, 174 


` уд рта ^ / ’ 
доб сл 1070г уооо 8 
` | я / ` 
то ооо чо9 и тооз л000- 
у з » й ` / 
тогуоитах #4 воток. Ноо лаг- 


з /- 3 ` / 
тии орел Кито ОТЕКИ 
® 


т Въ большинствв нашихъ 
списковъ надъ этимъ текстомъ 
стоить другое —надписанте, 
пменно: №0%92014& л00$ т0з лтёу- 
молахот латЕос хо “офадеа. 
ПроФх. Алмазовъ выставляетъ 
это надписан!е, какъ общую 
принадлежность воЪхъ видън- 
ныхъ имъ списковъ Номока- 
нона (Тайная исповЪдь. т. Г, 
стр. 116). 


Предисловте ин сказанЕе, № 
ЕЖЕ КАК\ ПОДОБАЕТВ БЫТИ 

АУуовнику, Й СКАЗОВАТИ НЕ- 

ВОЗБОАННМ прихода шим к 

нему. 

Премлай помышлЕНИ члу- 
ВЕЧЕСКА АБЛЖЕНЬ ЕСТЬ БЫТИ ФБ- 
разв БАГА ВСЁМ, ВВЗАОАЖНИКВ, 
САфОЕН, И ДОБРОАЬТЕЛеНЕ, Мо- 
ласм на въсйкв часв ВГУ, Ал 
подасть 6м» слово разума, в* 
еже Исправлатн притёнающи 
КВ НЕМУ. Прежде всВ ЦЕ АЛЕЖЕНЬ 
вствсамь постити[с@] соед й па- 
токь всего лёта, Мкоже БтВе- 


1 Такое заглав1е славянск!й 
тексть впервые получилъ въ 
Никоновскомъ издани 1658 г. 
Онодоказываетъ, чтотогдашн!е 
справщики имфли подъ руками 
греческ!й списокъ Номоканона 
съ такимь же надписатемъ. 
какое стоитъ и въ нашемъ 
основномъ.Въдо-НиконовскихЪъ 
издантяхъ здесь — другой за- 
головокъ: „Номоканонъ, сир$ёчь 
Законоправильникъ“. (Прави- 
лозаконникъ Б). 
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го ше ато &уы ха тис 
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оное глиовелт потом. М 


`\ и] м з ` “ 4 
де дотос ихоалтте хе и 


\ 5 = _ та 
Фо’ос шт, лох тосе 1006 


з й э/ ` И 3... \ ` 
вок" вы Одайи; ан и 


^ - \ 2 с ^ . 
ло пбаноь 5/2 елако го 
2) ` т > ^ с = 
чото, 0 #81 и. 27°, ооши 


> у з = 

ситох вотатосита хо и сор- 
“ 72! > › А в ` 
то, хе (ое давхогта и 
(7, й т р и. р. ` р 
изеых, | ЧИ т’ ЧОЕТИТ, 

э/ 
1, 


"() <) ^ “ в) / / 
+ (1.4601 шир "ОТ 


<\ и) ` э р < 
17’ ито 0х 70100, 


с ` 
ут’ | 99а уе и” . То 


/ 
ЛОО0&& ое то, 0) дрепиа- 


ти, бо ак алово9й ву 


/Э `э р. „»„ ` 
лоозало" де бийыок ву, 


о . а ба’ З 
и 7800$ б0и «И-П ОЕТ. 


ы - ь ъ . ‚ р 
Елихатао<тоз 700 410’ 1 


' Въ основномъ спискз и Т 
глатоелют; въ текств по О. Д. 

? Это говоритъ не „боже- 
ственное писан!е“, а древняя 
греческая пословица. См. Ор33- 
тафез, Гтфисм я1уе Шезапгиз 
зещепйагиюм её арорщеста ат 
ех зсг!рёоти$ сгаес1;., ргаес1- 
рче роёйз. Глряае. 1884, р. 
259. За указане на этотъ источ- 
никъ приносимъ искреннюю 
благодарность прох. Московск. 
духовн. академи И. Н. Корсун- 
скому. 

3 [езек. 34, 10—11. 
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наа правила ПовелЬваютВ, ла © 
ниуёжЕ самЪ ИМаТЗ, и. ИНЫ М8 
повелфваств творити. Яше ЛИШЕ 
сам» невззАрвжникя СТВ И Сла- 
СТОЛЮБЕЦЬ: КАКО ины ловро- 
АЪТелн наоучита; и кто нераз\- 
мень послУшаета Н, № ниже 
имать глати, зой его везчин- 
ника и паниц%, и Иныу» оучаша 
не оупиватися, или ин® нёкЗю 
ДОБрОДЬТЕЛЬ, КЖЕ сам НЕ СА- 
творй; Очи оушию вфонфйши, 
глеть писан. Тфмже взнимай 
севф, № дуовниче, зане аще по- 
гивнет сдина овца нераден!а 
ради твоего, @ руку твоею изы- 
шетса. Проклатв Бо, глетв пн- 
саме, иже двло Гне св нераде- 
немь творжй. Велик же Васиме 
Глета: БАЮдИ, ДА НЕ УБОИШИСА 
ЧлоВЕКА В ПАДЕНИИ ЕГО', ДА НЕ 


‘ Неправильный  пфреводъ 
греческаго выражен!я: #6 лт@- 
от 60%. Слвдовало перевести: 
„въ падене твое“, т.-е. на 
грзхъ тебф. Такъ, впрочемъ, 
т.-е. согласно со всосБми рус- 
скими печатными изданями, 
читается это мзето и во вевхъ 
изв5стныхъ нашихъ славян- 
скихъ спискахъ Номоканона. 


ЧИНОПОСЛЬДОВАНТЕ ИСПОВЗЛИ. 85 


Ай х с `э, А й А й р. 

уоо, о то &070и Коби би:- 
р / 1 с `\ / 
205 вилооёи0 иго“. О 08 иЕ- 
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уа; Ба011.8105 ф\уби^ 0900, и 
} ^ >! Я — 
лто 37$ а’Зофлох 9; лто- 
/ \ ` и ` 
00’ 00%, ий л00одобтз тои 
= \ — — > 
Иор той ор 8; уно; аи- 
2-й \ А) _ — 
оо ил виточлй; пика тои 
^ `/ => ыы и ы — Е - `\ 3] ` 
ги обюи тп; Уз, ино аотор 
` ` х / ` Е ` \ 
тои то и@дние фоообито“ ит 
`ъ и ий ‹ < / 
изтодоотз оз о о хаго- 
э ь в "./ 
иёз сих глитолоуои” атоЯ ют’ 
‹ ^ ` ^ АР Р\ 
о а дихог имо Рорзогтои. Кой 
^^ ` ^ — 2 ` 
га’ ип глиотооффоту, оси 
` > — ` — ` м 
хо дитог$ хор то итд дос 
с/ | у ^ ` еы 
о’. Оба фцой’, гуо ловуиа 
› Зи ` >! — х 
оих у би оша. Тата хо 
` —, ^ я ъ ` 
то тобота фоловошу, о“отох 
/ ` э / й 
ошоно хо то: @хооорктаз 
 \ ` й ` ии 
оои. Кеш лоо латте та д07- 
— \ ^ ; в) / 
исто ТЦ; &ххАоа; олоовоа- 


^ ` ‘- °- 
Акита ооо 5ок. 


преддси Сна Няма вв УЦ не- 
достуйныма. Да не оусрамишиса 
кого @ славных® земли, ни са- 
мого иже дадим» носашаго. Да 
не причастиши, ИМЖеЕ БЖСтве- 
над правила не ОСТАВААЮТЬ, НЕ- 
достойны: такоже во мзыч- 
ници вмфнаютсА. Яше ли не 
Фврататс®, горе й тём и прн- 
чафшающим и\з. Влюди, рече, 
дзь вёши не имамь, ты оузфиши. 
СА й сицева Храна, прежде же 
вс) цОковным Афгматы не- 
движимы, спасеши себе и по- 
сААшающнв та. 


Слова этой статьи, приписанныя Василю Великому, взяты 
изъ „увЪщан!я священнику“ (лаобууио ло0з тои 10а), ко- 
торое съ именемъ названнаго св. отца обыкновенно печа- 
тается въ греческихъ Часословахъ. Оно принято и въ аеин- 
скую каноническую синтагму (т. ТУ, стр. 391—392). Сла- 
вянсый переводъ — въ Кормчей, гл. 24. 


` ` ^ ^ 
2. Е 0 из ую; вито 

/ < ` и » 
т1о0% то хотое толой &л1- 


7: ^ ` 
охолои тофитон 1070и0: 


' [ерем. 48, 10. 


В ломо вади: ЙЯше кто 
вез повелёна МЪЁетнаго ППА 
Арьзнеть пимАти ПомМыШЛЕНТА 
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` И. ` ’- _ / 
продав) хор оном уи- 
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05, 0 1000108 ХОРО 
7 / с о у 
тнт, из пиочра- 
< у у УВК 
тис тер Чашу хаторал” дот 
й ` › 1 = 
ой порох &аоток алое, 
ее. х = 5 ет м 
НН И Об &4 бОТОГ &50И0- 
. / 
оо оиу, — ЧтЕЗОИОй ото! 
Но, хи оба &оЕи и Н.ГОЕТ, 


э& / ‹ / > . ` ` _! 
одоодете #01, Кате ТОИ 5 
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хагога теги Раофауёти вит- 
в ` < ` / / — 
одои хор то’ и’ хатога тис 


э ^ & 1 
аитре битодои". 


й исповфди, сицевый правильно 
казнь Помметя, тако преступ- 
никз ситвенных правиле: иво 
не точю сеБЕ погУви, но И ЕлИЦи 
0 него иповфдашася, неиспо- 
вфланйи СУТЬ, И ЕЛИКА СВАЗА, ИЛИ 
разАрфши, неисиоавлена соуть, 
по шестом; правил иже в® Ваф- 
®агенф савура, й по четыреде- 
сать третьему тогожде свв\ра?. 


ИзвЪстно, что въ греческой церкви духовниками обыкно- 


венно бываютъ не мреюме, приходсюые священники, а без- 
приходные 1еромонахи, получающще на свою должность особую 
арх!ерейскую грамоту {’те/т/0107). Образцы такихъ грамотъ 
ем. въ Хирт. У, 513—579. 
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') Статья эта находитея не 
во всзхъ нашихъ греческихъ 
спискахъ: ея изтъ въ Пи Д, 
а равно и въ томъ списк$ Но- 
моханона, по которому чино- 
посл$дован1е испов$ди издано 
прохессоромъГорчаковымъ (См. 
выше стр. 81, прим. 1). 


( исповфланти. 


Ириволитя дуовный Яць 
Хотм шаго ИПОв Ъ даАТНСМ 
пред» икон» Га нашего Ш. 
Ха непокровена, И творить 


\ Далфе во всвхъ Клевскихъ 
п первыхъ двухъ Московсвихъ 
издан1яхъ слфдуетъ ‚молитва 
духовнику о себз“. Въ позднизй- 
шихъ Требникахъ, начиная съ 
Тоакимовскаго 1671 г., вмвсто 
этой молитвы стоитъ „увЪща- 
н1е прежде испов$дан!я ко кая- 
щемуся“. 
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ст». Таже: Тртое й по 
Юче нашь, Гди помилУй 


вт, Слава ий нын%, ПоТилВте 
поклмнимсм г, ал. Н: По- 
милй мА Вис. ПШосёми 
ГЛЕТА КА НЕМУ: 


Се, чадо, Хс невидимо стоит, 
премла исповфлане твоё: не 
оусрамиса, ниже оувойса, й 

а 
скрыешн что ® мене, но не 
овину са оци вс®, ЕЛНКа СВДф- 
лаль Ссн, да поИмеши оставле- 
не ® Га нашего [© Ха: СЕ ИКОНА 
Огока пред нами. Язь же точию 
свфаитель есмь, да СВЪФАИТЕЛЬ- 
ств\ю пел. Нимь всй, Елика 
речеши МИ. Яце лй съкрыеши © 
мене, сУгУБА Го ИМАШИ. 
Ванемлй ово, понеже во при- 
шёль си в врачевниц, да не 
неисцфлен» Фидеши. 


Подобнымъ же наставленемъ начинается чинъ исповЪди 
и въ той редакши Постникова Номоканона, которая имфетъ 


надписане: 

М1дле, Раёго]. отаес., 
9) ха ` С! ь ь] ^ э 
3. Ас бётое гота с - 


` э > х С/ ` с! 
то (хоре, &Ра ло0с ЕТ, 


3 ^ / - з 25 74 
хоро На ка тес ге бо нооуооитот (Сы. 


+. 88, со]. 1899). 


Й Тао В ПраШаеТи И 
ЕАННО ПО ЕАННО И ШЖНАЛЕТА 


' Въосновномъ спискЪ отесобт. Исправлено подругимъ спискамъ. 
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Сравни съ этими вопросами 


Номоканона. 
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1 Поставленное въ скобки 
взято изъ другихъ списковъ. 
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ОЕ АРУ 00: 
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САЛО: 


го, ДонелфжеЕ ФвЪШдЕТЬ, и 
ГЛЕТА КВ НЕМУ: 


Рин мн, чадо, не растлиль лй 
еси Афвство своё малакею; не 
ля малакствУеши; Рци ми: не 
ли мУжеложствоваль &сн кого, 
ИЛИ ИН ТЕБЕ; НЕ ЛИ СВБАУАИЛЬ 
есн с& женою, и Сь коликими 
ПАДЕСА; И аа лица Быша: пу- 
шеница лй, Или ила мужа": 
ЗанЕже палыйсм с8 "_ 
ТИЦЕЮ ЕСТВ ПрелюводЬИ, та- 
КОЖАЕЙ МУЖАТИЦА, ПААШГО- 
СА с ИНЫМЬ, ПРЕЛЮБОДЁЙЦА 
ГлЕТСм. 


24, 25, 28 и 59—61 статьи 


[ плки ВАПраШАЕТЬ и 
кравом Ъ шЕНГи: 

Рци ми, чадо, не ли палса 
ёсн ва оАЪ СВОЕМ с& НЁКОИМЬ 
лицел\в; или св КУмМоЮ СВОЕЮ; 
ча сУть глемаа козвомфшены. 
Рци ми, не ли палсл ЕСН с3 СКо- 

1 Передъ этими вопросами 
въ издании Копыстенскаго и 
во всвхъ позднЪйщшихъ стоятъ 
вопросы о взр и преступле- 


няхъ противъ в5ры (еретиче- 
ствЪ, отступничествв и пр.). 
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/ <» ^ \ ` 
2ЛЕ0&5 85 СФор, Й &3 лГирои; 
` ` , ` ^ —` / 
мл та ЕЛЕ и тих уорха 
Ел ь \ и \ 
оу 5; то лаой фобии 
х ы 5 ь > Я и 
хо ти Ну дооорютовиЕ- 


\ \ ^ / 
РП, Хы лои’ тои аное 


2/ > з # \ \ \ 
Елё0ёх мат соли; 1 Ш та 
>, \ Э-ль / > 

#78085 и ОЧофорюх офис; 


з <. у \ /‹> 

Ехётно ФЕ харотасЕТОЕ 90- 
# ^ / у. 

ОСТЕООХ 11] < ЛООНЕЕ а 700- 


ро» #га. ` 


См. въ Номоканон$ стт. 26, 


и ` № 
4. Юлё мов, тёхрог, ии ра 
з ! Й / \ 
фо’; а’доюлох ий ие 
\ ( и» Га >\ \ ` 
то ЗЕРиИс 00%, | иё то ото- 
/ > га \ ` 
чом 00%; ШЯлёЕ ио, ий та 
2/ » и ы\ ву 
хлЕох лотЕ, хо &хаиоу 
з ` `э ^ —: \ ›/ ^^ 
бробвиох ФГ вхо; п ахи- 
ЗА - \ ` ` ки 
уе ах, хо би то 20&- 
` м \ >/ ^ 22 ` 
<; Ка Е“И ЕХАЕШЕ г га 
\ „ 

ТО СУ бТоЕШИ, ХЕ с 90 - 
о з ` \ / 
то Чу ОТОЕ ШЕИ", ие довип 

` ый 
#15 тои бое, а тои 
# ` ` # 
00770001, ХЕ ра л011 01 
х ` / з 
дор ох - хогоха топ. Е 
ву `\ й в ` 
(Е Оён гхацат &‹оо10 ион, 
/ ` \ д / 
мотор та то ЛАПОЮОН, #1 
` о ` / 
Фикаток, ха ток харома 


— - И 
тои ИЛЕЛГОЦ. 





—— 


' 4» 2хаиат афоовиот приб. 
Т. Передъ этимъ въ Д: эта 
0х0л#50, хай = иёт &х. аф. 


ТОМ, ИЛИ С ПТИЦЕЮ; НЕ Л 
палсм 6сй св женою своёю чрезь 
сстество; не лй вв ОБОЗЧен® 
сУш тй ещё, и поёжде водка 
падесм СЪ нею; не лй ПАЛЬСА 
ёсн съ гноплеменным тёломв: 
оно во запрффаетсм таж - 
чАйшЕ влУлА лЁто ЕАЙНО. 


27, 29—49, 54, 55. 


Рци ми, чадо, не ОУБИЛЕ ли 
сн члка волею ИАН неволею; 
Рци ми, чадо, не ли оукрАлЛь 
бей что, й сьтвораше клатв\ 
за то; йли оукраде ин, А Ты 
продл сси то; И ше оукраде 
что, ДА ПОВОАТИТЕ, А СГАА 
ТО ПовраТИТА, ДА ТЕЧЕТЬ КВ 
Ар\ТЕрЕю поГАти прошенте н 
СВТВОрИТИ КАНОНА СВОЙ. Яще 
АИ ЖЕ НЕ СВТВОрА ШЕ КЛЖТВУ, 
точГю да исполнитА [т6], Аше 
взможно, [и] канон® ТАТА. 
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Ср. стт. Номоканона т—9, 46 и 47. Въ настоящей во- 
просной статьф довольно загадочно выражеше: ёханих @“уо- 
обиог, по-славянски: „сътворяше клятву“ (по поводу воров- 
ства).Повидимому, это выражен!е указываетъ на существующее 
въ греческомъ простонародьи пов5рье, по которому клятва или 
анаеема, произнесенная мряниномъ въ извфстной формул (76 
ие бфовиЕтос, уе Тиби ата иоа) и соединенная съ из- 
въостными символическими дЪйствями (ср. ст. 147), иметь 
такую же силу, какъ и церковная анаеема. НКъ этой м1] - 
ской анаеем$ долженъ относиться и дальнфйпий вопросъ 
духовника, кающемуся: 7, сие виетоаз @’9овлох: „или клялъ 
еси челов ка“ ? (5$ 8). Она употребляется, конечно, какъ сред- 
ство мщеня всякому недругу. Такимъ образомъ и хозяинъ 
укБраденной вещи мститъ вору своею клятвою, отъ которой по- 
слЪдн!Й не освобождается даже п посредствомъ возврата того, 
что похитилъ, а долженъ еще просить разр$шеня у своего 
арх1ерея. О связующемъ дфйстыи м1рекой анаеемы см. еще 
113 и 114 правила Котельерова Номоканона. 


5. Ылё нов теироу, ит] га Рин ми, чадо, не ли ротил- 


ъ / х < р 
иоохнбис, к пос 700% - 
\ \ ] “> / > 
ис” иё то Зымиа 00%, 1 
з ` э / 1 ` А 
алло ататите чыкос: мт та 
р о м и э ` — 
23015< адогатот #° дегатой 
—< м ` ` 5 ` —. х 
уоас, 1 ин та @дихас тата, 
Ро В - ю) о Хх 5) ` 
„ ии та похноас ало о&и- 
/ > з ` 2/- ^ / 
лог, 1] @ло 4и/4ю о лотЕ; 
^ “ \ з ‘и > 
Кир =} мёу’ Т01хтоЕг, 1 


ъ ` ^ ` ` ^ / 
адчха, га то л110001. 


см сн, й како см ротй, волею 
или неволею Е по нуждЬ; не лй 
предалв еси немошнаго в3 оу 
силнаго: не лй ОБИДИШИ КОГО; 
или ОБИДИЛА ЕСИ В кУплах, 
Или в ИНОМЕ чесомв; И Аше 
ОБИАНЛЕ ЕСТ®, ИЛИ ОБИДИТВ, 
да ПЛАТИТВ. 


Ср. въ НомоканонЪ стт. 43—45. 


ь. и и . \ ` 
6. [!лё мои, текрог, ин га 


э / >\ > ‘С 
(отоотоит0#:. | Е ИИГТЕЬУ Тс, 


Рин ми, 
АЪИСТвОваЛЬ 


чадо, не ли чаро- 
си; или взлув% а 


Хх ыы , Л ры ` в) И Э | я > 
7 &/е0&е хто, | ОМ 201; 1 
` ц` ›, / ` 
и Те #0 нат’ 4< то 
^ ! / Й _ / 
оли 00, ХЕ би ЕВ ии 
|. Е: > ` д. ` ,. 7 ы э ` 
имо; и ине та хантте ата 
э / э\ , и 2 
ито бои, | хин ти пота 
та у р. 2”. и И } ` м ^ , 
ое, | &хаиес иле да р!и- 
= # ` А ъ и 
ух тс; и те олодете 
А т ` ` 1 с - # 
ши, ата ши ти фиуно мхок, 
А) > ` > р / у 
п &райьк, хор алодвоит в00; 
в» ` ` в] $ з ` / 
п ин 1 олодоче атдоотт- 
м Э// ^ > Нк > р 
гоу, п (Но плодвиа во 
7 м в. \ ^ ^ ` 
ик п ма ти фоотс уелахта 
фа ь 7 5 \ с 
ило ратага; Ка #1 мёх &1- 
«| ^ с’ >, ря. 3 > 
Ого Фав хай ть ал 
в. х АР 7? ` 2! ^ 
сити, 1 зханаи тоы ти (1 
_ 7% / 
01, хироне-етаЕ уоботоос 
{ с с АР ‹ / 
› Ме ООбГОСГ ОЕ ХИГОТЕЕ 


`\ й © > ` 
Пе, плоб то 


Х- Чу 


— 75 с 

ЛЕГ, ХИРОРЕЕТСЕЕ ЧС фо- 
` >! / / с! 

РЕЗ, ПОР ООО е Хх , С 


т ; ы (а * 2. о ‚ 
уно и исуис Ба01 1106. 


ЧИНОПОСЛЬДОВАЮЕ ИСПОВЗДИ. 91 


Маше всскв, или олово; не ЛИ 
приводиль ес? вёлува в® домь 
свей, и изваждаше ти чарова- 
на; не ли са сам твериши или 
твоожше иногАд, й на воЕДЪ ному 
твор®ше; не лй поевазуеши жн- 
вотнам, да нЕ СаНфСТЬ Е ВЛАКЗ; 
или предала 6сй, и поевазаше 
т; не ли превезаль Есй мужа 
и жену, или Ино превазане нс- 
моШи; не и носиши Хранител- 
нал Я вымя; Наше суво обоя - 
фетсл, мко твормше нёчто 
© сиу, Или твоомхУ м 
ини, ЗаПоффраетсм АТВ 
ШЕСТЬ, МКОЖЕ ПОВЕЛЬВАЮТ 
правила, д \Удожника, иже 
ста творить, запрффаетсм, 
@ко ОУБЙЦА, СЕГОФЧ ДВАДЕ- 
сать лТЬ, БОЖЕ ГЛЕТЬ ВС- 
лн&й ПАСИЛГе. 


Ср. стт. Номоканона 13—20. 


. ` > и и 
т. Аслан ег Не мо, 
га \ ` С! ` 
[пёхто"], ога 160105 ток 
хора вот, по и те ТВо0с 
/ > А | у 29 - 
‹ 7 э\ ^ / % \ 
00, п хаюутоог; ии та 
з, Га \ ` ох ` 
уме коже ме ира, би га 
/ з й ий э\ ти 
хеиие пуалуи; бот 09° ТС 
, ; ` ` < / 
хажах иле итос, та до0а 
` с > _ с `\ 
бои ха и пхооа дог 0 
> 5 ` ` 2% \ , 
аси дехта нс Огор, орд 


!/ м ` 57 ` / 
хоинс де Окт, чри дехти. 


о 


Н паки гли: оци ми. чадо 

3 7 

не лй О\кослв сн СодИТеЛА 
\ А У ® А 524 

свом, или сшенника, или ннска; 

не Имаши лй с нёкоиме вражде; 

то да свтвориши ЛЮБОВЬ. ИБО 

У) 5 ` \ 

аше Имаши на кого враждф, 

\ 2 ‚ ’ С) 

дары твом и Молитвы нЁсУть 

прижтны ВГУ, й лика Аше тво- 
/ *- Ц 2 \ н/ 

риши за Вт, несть ©м$ поатно. 


Ср. стт. Номоканона 121—128. 
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УЛ / ь ` >, д 
3. Илё и, ии та #0973 
/ э\ - > 
долох хого;, | Шиа, | лих- 
` \ ^ # > э 
то, | охофауюиа, 1} оотго- 
1 , ` 
логахтоу, уоиу бло отохов- 
— > з \ 3/^ >= > / 
тои, | алло САО 000; 
` ` 74 ` ^^ 
ит) та виоуао0гс оло а1400 
/ э\ м г / 
тлотё, 1 у булах т&00909- 
ь э\ & \ 
хобт7", 1] тётоадо, 11 лаов- 
Я \ 1 р. ` г > > ` 
ог’  @ло хогоз, 1 @ло 
/ > э 7 ` 
1000"; | глообдохоз ие 
> —. м /> \ 
о’Зоолох ТФ 010040; 1 
Гй & 
э/^ / Я 
гроб финоез хо иВо10оз ли 
> / > м»-^ х 
от 7 тошот, п ад па 
^ / ы > > Га у 
Влмофлииох; п вто иа ти 
э/ 7 в 2 А м РА 
а’ оолох’; 1 ин та М 
/ 2. э / / 
угииата, | оитеЕз уЕоиото; 


° > ем 2\ ` ` 
7) хёодо$с; и ии ре и 

! ` 3 с —^ \ 
9475 д ви хо шилхвз хе 


— й 
офиохос оло оси. 


Рци ми, чАЛО, не ТАЛЬ ли ЕСИ 
мертвечин\, иле коёвь, или оудд- 
вленно, Или влькоуйшное, Или 
итицею поражёное, сгофчь, ® 
крагуй, или ® ином итицау не 
ле Осквовниль см сн @ иного 
чесого, или стУю четыредесят- 
ниц, Или среду, или петок, 
Ф маса, Или сыра; не лй пое- 
даль си нфкоего, чака МаволУ; 
йли поуулн йли оукори вру 
закона, йли нёкУю ул$ рече; 
Или БлАЛВ ЕСИ ЧАКА; НЕ ЛИ ГЛА- 
гола лж8, Или клатсА лОжЖНВ; 
или тщеславУеши; или оупивде- 
шис®, иуже ради Ашу й тбло 
погУвлАеши". 


См. въ Номоканонф стт. 131 и 132. Вопросы духовника 
съ самаго начала и досюда, т.-е. до конца, представляють 
частю повторен1е, частю развите вопросовъ, стоящихъ въ 
выше упомянутой редакщи Постникова номоканона (1Л/9пе, 


ор. с1., со]. 1893—1896). 


Паочуу Ема. 
т ^ / з \ > 
9. Гоотао лата @ало той 
—ы р] ^ 
”0’ офёЙы те то ло0бЕУП-, 
1 Въ основномъ епискВ Т2=- 


, м^ - 
то@ди 7) лаовохеи). Исправлено 
по другимъ спискамъ. 


ЗавЪшШАНГе. 
С) сихё всЁув ФнынВ длё- 
ЖЕНЬ ЕСИ БЛЮСТИСА, ПОНЕЖЕ ВТО- 


1 Затвмъ въ издании Копы- 
стенскаго и во всзхъ слВдую- 
щихъь до самыхъ новзйшихь 
слвдуютъ вопросы, надписан- 
ные: „И прочыя вопрошаетъ 
грвхи смертныя“. 
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глёр ОЕотоох вот Валио 
Валивие хате то ииобтиоор 
тои доотатох, ха че Ва- 
Ас воду" ауадл, Вопдобк- 
Ус 4ох 


` ИР ` ! 
еде а Ето га хчи- 


тосе 004 той 000. 
` з 78 ; ` 

уе тоус атдошлоис ве 7&- 

- гр’ ^ ` < й ь 

Аоба. "Таста [уио] ток хо 


а > > ! з ` 
оиароу осх чи“ аа вви- 


рыл кбуенемв  кбшаешися, 
по таИНСТВУ Хоистанскол$, К АА 
положиши начало влаго, помо- 
глюш® тй ВГУ. Паче же не по- 
глУмисе, ЛА не ТВОИШИ ЧАЕМ 
смфха : 1% во Христанома не сУть 
прилична; но чтно ий право и 
БлаГоговфИно пожити да поластя 
ти Юга. 


—. ` ` э. — 
уфе ха оодос хе заре 
/ о / , - 
помтЕСО, даа га 0 [20191 


о (ос. 


Такое же, только болЪе краткое, по-испов$дное наставлене 
духовника находится и въ выше указанной редакции: Постни- 
кова Номоканона (1/270пе, ор. с., со]. 1900). Въ издашяхъ 
Копыстенскаго, Могилы и первыхъ двухъ Московскихъ здЪсь 
вставлено слфдующее важное наставлен1е духовнику: Дл 
ВННМАЕТВ , #6 сев дуовникя вх врем исповфлн, еже не испы- 
товати Имени лица прочиув свовешникува гоф\а, тако ниже 
ссть лёть дуовник$ имА лица ИномУ тавлати, внегаА совфта и 
поучёнта Искати ём8 \ грфев нфкоемь нелоУлтелнолиь, Епити- 
ми ради й исправлена: сё во предётелство [юдин® подобно. 
Обаче пристУплшем8 къ исповфланю вяспоманути й поУчити 
го, еже не извфшати имени лиц онфув, сё нимиже съгрфши: 
инако же клеветане й сУжлене вУлета. Сдинагу во точю 
сеБё дожена есть испов®далйс» сУдити, и свом Вити грё\и, 
мкоже Й Двдь творжше ГЛ№: „ко БеЗаконе моё азк знаю, # 
софу® мой поедо мною есть вынУ“, и: „ОЁХь, Исповёми на 
мА везаконе моё“, и: „ко везаконе моё 435 вззвВИ й по- 
пекус^ № гобсв моёма“ (на пол цитаты: Уалм. Н, ла и 43). 
Н Неда: „Гли ты поёжде везаконм свой, да см Фправдиши“. 
Внемли: „мое“, „мой“, „НА мА“, „свом“, а не инНфуь И ни 
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на коего, тавоже прародителе, й прочаю (на полф: Быт. Г. 
Златоуст. на послан. Евр. нрав. 5). Но да повелить йснов®- 
лающем$с® ОнНфув лИци, с нимиже сыгрфши, точио решй сана, 
чина, зване, лёта, И рода БЛИЗкоСТь, вины гГрёХ® вв да речетв, 
й всокк гобХа Фс0бв Й по вйлЗ да Исповёсть. 


10. Ааг ога табта лаг 
го ло0$ мотор бели хе 
(хо с РОЕОИЦО, ХО ХЕТ- 
"ох лами лакга та хаг 
етой ал буи итюе @ло- 
хо н, тотЕ Иры тар 
хефайни о Бо иойлоуотиЕ- 
ПЕ атихо$ 


% с 
го, Хо 0 


а э \ / х 
ОУ ИРИ" 


— р / А - 
Гой Киоои д ЗФиЕк. 


Кро о 0; тйз оштт- 
оох тои доброх 00%, 14. 

Ч Зок готам, Так тама 
т200", До5а хоё рот. Кой 


з ^ / о 
“ } ® 
ОЛОЛиЕ1 


И Ад ста вед ка нем 
изречеши, И Фиасно испы- 
Таеши, и Уна паАБН вСА, ИЖЕ 
9 севф вез стЪла Фкрыеть, 
тогад преклонита глав$, и 
чТИ НАДА НИМ СЮ МАТВУ: 


/ 


Гли Вже спасена рав сво- 
ни пр. 

Таже Достойно есть, Слава 
> / > г 7 э 
и нынф, и ФпьстА”. 


Полный текстъ этой молитвы см. въ греческомъ Евхологон$ 
и въ русскомъ Требник. Она имЪется и въ исповфдномъ чин$ 


Постника (19пте, ор. с. со]. 1897). 


' Туз тишоотвоат только въ 
основномъ спискВ и въ П. 

* Въ другихъ спискахъ: &ло- 
доб. 


' Въ нынъшнихъ Требни- 
кахъ за этою молитвою сл8- 
дуетъ извзстная разр шитель- 
ная Формула или „совершение 
тайны святаго покаян!я“. Ср. 
выше стр. 82. 

* Въ современномъ чин да- 
ле — „увъщан1е отъ отца ду- 
ховнаго къ чаду духовному 
по исповзди грзховъ“ — опять 
изъ [оакимовскаго 'Требника 
Тот в. 
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ТИР. 


г / > ` 
ИЕ ГОТЕ Четор 


\ \ : э = ах 
хата то лголоиох ветог. Ви 


‘= 
хоро 


&1 ие ум ло @и00 05, 
харотсн оалох тик изу 
твои, тооткоии олоа уч 
лё0100от000 700705, ХО ТО 
024 ит’ сотой отт. К 
Акуы 00 бетог, о, ТЕХРОГ, 
100015 700700 осо и о Зо 
хо 18008 рОоНо, 7 ицдЕх и 
годаВис ток Фкох иоотн- 
оу, иогог о лин; бловио 


га 


и 7“ . 


\ Га / / = / 
ти’ дачу холлах, роогтеи 


их \ / 
Ас & ие’ хоотно; 


сте у э\ у \ 
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90 #15 тоих об иЕтое; у00- 

\ ` мас ь „ 

"оц, хе мо ОИ 85 Е- 
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` \ ры с > т ! 

Хой то’ пор, олой вито а- 


5 ` \“ ` / \ / 
рё, Оо га оон то иЕтоок. 


Тогда канона дасть Ем про- 
тив» сагофшентю ЕговУ: Аще оуБО 
имата мнфги гофуй, дасть ем 
каНоНё ваши, сиофчв, иже 
ИмАТЬ МНУЖАЙШаА Ата, И ИНаа 
св сими разарЪфшаютсм. И ГАтд 
к& нему: чадо, толика лЁта по- 
веЛЬваАЮТА БЖТвЕННИ й СШЕН- 
ни закфни, да не причастишися 
БЖТВЕННЫ {2 ТАИНЗ , ТОЧИЮ ДА ПЕ ШИ 
ам велик. И Аше АОЪЖи- 
шисм ® вжтвеннаго прича ста, 
разАрЪша тс грЬсн твой. Янус 
же поестУпиши, вторьй ИСАа 
вудеши. И ванимАй севб. Йше 
не Изнемощеши кв смерти, 

и 
причастисм, аще м вастанеши, 
паки стани в% оуреченных^ лв- 
теув, й приложй въ лоу, Ее 

т о 
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причащенее, да навовшиши мёръ. 


Смыслъ посл$днихъ словъ этой статьи, не совсЁмъ ясныхъ 
и въ подлинник$, повидимому, такой: кто по болфзни при- 


д 


1 Въ основномъ спискз ла- 
оа4аб7с. Исправлено по про- 
чимъ спискамъ. 
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частится до исполненя срока епитими, 


тоть, выздоровЪвЪ, 


долженъ начать се снова, чтобы такимъ образомъ исполнить 
и первоначальную епитимю и дополнительную за ирежде- 
временпое причащене, поставивъ въ счеть этой поеслфдней 
все то время, какое прошло отъ начала первой епитими 


до причащеня. 
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у э ` А 7- у и 
тато. Еох делами мата ти 


з ` ^ (Е у 79 
блод’ те бичом, пуоиг 


э = ` 5 ^ > / 
иф О ти" и ИЕР, &ХОСТ ОЕ 


` / ` х › и) 
ти’ хатотах хот, | @ф 


— э\ 1. у 
читов точ, 1] &$ &1000 ЛИёУ- 


— — ` > ` 
пелахос, иктоосути ха боты 
/ ` / 

о уобкой Я тои’ ханога. 


МНОЖАЙШИ, 


2. Ввнемлй й сем%. не. 
лище ОСТАВИТЬ чл СВГОФШЕНЕ, 
ТОГАа КАНОН ПОЕМЛЕТВ, н прт- 
СМлеТсм, По ТОИДЕСАТЬ дева- 
том прави Васима ВЕЛИкаГО. 
Слйко же творить грЬ\», АЕ 
и не причациетсая, НЕ ВАМЪ- 
наетсо &м$ тб. @гАй же оулра- 
ЖИТСм НА време ® причашени, 
И ПАКН НИСПАЛЕТА В2 ‚ехь, ПАКИ 
НАЧАЛО ПОЛАГАЕТХ ВА КАНОНА. Яце 


^ ря 2 \ / зу 
_ И СЛУЧИТСм ЕМ$ ПАСТИ В ИН 


гоёуь, прежде съврзшенГа кано- 
на, потоёва сматрати множай- 
шаа та паче неловозшеныхв 
канона, и секрдтних, сиобчь, 
новоприлУчшиус®: Р кои соуть 
тым АА АОЖЖИТВ. 
Аше лй паки по бшажн м гобуа 
А - МИ 
оудовжа време ® поичаста, йли 
с 

самь № СсеБЪ, или ® иного лу- 
ховника, вролтс» (въ Никонов. 
числатс®) И та лёта в КАНОНА. 
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Статья эта имфеть слфдующй смыслъ: пока челов$къ не 
оставляетъ гр$ха, до тзхъ поръ онъ не принимается на 
исповфдь и, слфдовательно, къ нему, какъ не сознающему 
своей душевной бол$зни, не приложима никакая енитимя 
въ смысл духовно-врачебнаго средства. Эта мысль выводится 
изъ 39-го правила Василя Великаго, въ которомъ сказано: 
„Живущая съ прелюбодфемъ есть прелюбодфица во все время 
сожитя“. Такимъ образомъ, сколько бы лЪтъ явный и не- 
раскаянный грфшникъ, какь такой, ни былъ удаляемъ отъь 
причащен!я св. таинъ, это не считается ему въ епитимю, 
а только доказываетъ его упорное коснфне въ грЪхЪ. Въ 
слфдующемъ пунктЪ статьи предусмотр$ны случан впаденля 
епитимйца, до окончаня епитими, или въ ТоТъЪ же самый 
грзхъ, или въ новый. Въ первомъ случаБ епитимя начи- 
нается снова; во второмъ — нужно смотр$ть, сколько лёть 
осталось отъ недоконченной епитими за прежний грЪхъ, и 
сколько, по правиламъ, полагается за новый, и назначать 
епитимю на тотъ срокъ, какой окажется ббльшимъ. Нако- 
нецъ, въ послфднемъ пунктЪ статьи выражается та мысль, 
что если кто, оставивъ грЪзхъ, въ продолжене н$®сколькихъ 
лЪть не пр!общался, по собственному ли сознаню своего не- 
достоинства, или по назначеню другого духовника, то эти 
годы засчитываются ему въ епитим!ю. 


3. ПообЕхё хо тофто" 
от" 81089: 0 буд оюлос =014- 
Рук, хе лообонли, 1’а ло) 
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пообчо&т оц, 


А. ПАВЛОВЪ. ПЕРВАЯ ЧАСТЬ НОМОКАНОНА. 


3. Вънемлй й сё. ВгАЗ оБр@- 
фетс® Ака влагоговфинв й про- 
изволитА твофити нфколнико мета- 
НЙ НА НОШеДЕНЬСТВО, По СИЛ 
своей, Юпустй ем Едино лёто © 
мфры канона причаста. Яще же 
произвблита свтворити МИЛоСТИ- 
НЮ по м своей остави ем$ и 


другое Л®То. Яше ли постит 
7 
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др. спискахъ. 


сред Н ПАТОКЬ ПО БЖТВЕНЫМВ 
поёвилома, Фстави ём9 ше АрЗ- 
гое лВто, Аше ли Й ПОНеАёлНикВ 
ВВСОЩЕТЕВЗЗлОВЖАТИС А ® Меса, 
др%гое паки Фл®стй м лёто: на 
сыр® итайца, до\гое. Такожде и 
ИН ДОБрОдВтель Аше свтворйТь, 
лрУгое пдки Фпусти @м% лёто. 
щие ли члк ТАЙ нижде тридесети 
дфть сть, доЗго лЁто паки Фста- 
ви мУ. ЙЯше же Есть й Флвд- 
АЕСатн нижае, мнЪй запрешает- 
см. Аше ли не изволита напи- 
саны) в, да ИПлАНитА ЦО наре- 
куваННАм ЛТА. 


4. Тюбнна Пбстника с! 
сть разсУждене. Паче же 
оно (чит. бнь, т.-е Пост- 
никъ) патнадесать лёта, глю 
же прелюводЁйства, мУжелдж- 
ства й скотоложства, нис{однтв 
Адже до тоеув л6ть, поистини 
да постит всй цёлы трй лёта: 
сУуожлёне въ деватый част и 
поклоны мнуги, ком сУввтЕ 
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Сравни эту статью съ посл$дней (11-й) статьей 
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н недёль. Но камо днесь Фвра- 
феши такова члка, да СИЛА НИТА 
сйцевь канбнь; @лма же не мд- 
жемь за 3л$ похоть наш й 
нераленк, понё ® вжтвенаго 
причастта да оулрёжимей, акоже 
вжтвени ци оуставиши. Они 
60 № вазАоВжаАНТи, й  тоЗАВу, 
ря Е. 
йли Иномь чесомь ® снцевыув 
не рёша, рёзвЪ точйо Бжтнс- 
нфмё причасти. Яще ля фвоА- 
шетсм ПодвиЖник®, да АрАЖИТ» 
» у 

бно правило, Аше в®с\оШетв, 
сирфчь Танна Постника по 
Иатоею. 


настоя- 


щаго отдфла, гдЪ приведена довольно длинная выписка изъ 
Властаревой редакщи номоканона Постника. 
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5. ВЁломо же БУлИЙ СЁ, 
вко в® мнугнуз л6теув, сирёч», 
вк патьнадесмти) й двадесйтих 
да съуодиши, такоже рёуома, 
в® малёйшнув же, менше паки: 
иво изыдеши Янюдз вн. ©5гоф- 
шёне же влУА до четыое {® лЁтв 
ла Фпустиши 6м$ св каноны, 
мёнше[]. Собд» же и патбка 
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тои хагогох, то омуоеоок. 
Три 0 тетойда хо лооа- 
вики” офейоио ицолееыи 
лбртЕс, и ор ин орт ха 
роге, де ха ой уортес дот 
010’ ТФ «03 то0тд #011, 
хе нанота хо хагоу лоо; 
пати: Мун, Те ицотееоои 
арта. Пух бла тии гоолауу- 
мах той ос хе пи лоо- 
оби тйх истаро ох офито иг 
тои 7 уобгои 1015 ШЕТОТОЕУ 
30010 4015, оз тии &оёзыат 


> з ‘- и 
вот добаиётоиз". 


Статья эта составляеть 


необходимое дополнеше 
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Алжни суть поститиси всй, И 
не имуции канбна, коже й ИмУ- 
ЦИИ: Иво всЁмв БАГОЧеСТИвыЫМЬ 
сё прилично Есть, паче же и 
правило к всбмв Глета, да ПО- 
статсл в тым дни. СОваче 34 
вАгоЗтрове Пе й за произво- 
лене покаАНа ОСТАВЛАЕМЬ АННО 
дфто покалтис хотамримь, ко 
лгочёсте нынф начёнш?. 


къ пре- 


дыдущей, именно въ ней сдЪлана оговорка, что убавлять 
срокь епитими на одинз 10д5 за каждый новый подвигъ по- 
каяня, явленный епитимцемъ, можно только при долгосроч- 
ныхъ каноническихъ епитимяхъ (въ 15 и 20 лБть), а кратко- 
срочныя могутъ быть согращаемы въ соотв тственно меньшихъ 
доляхъ, напримЪръ, на двЪ или на три четыредесятницы, такъ 
какъ въ противномъ случаЪ легко было бы почти сразу выйдти 
изъ предфловъ капоническаго еиитимийнаго срока (толи &х- 
Войикз тез 250). Въ частности, относительно епитимш 
за блудь замфчено, что наименьший срокъ ея (т0 074у0т#00у) 





1 Въ основномъ спискЪ: 60- 
балтес; въ Т доботта; въ О п 
пздан1и Горчакова (цит. сочин. 
стр.47) вобаои. Мы приняли чте- 
не Д. Въ издана Алмазова — 
грамматическ!Й перихразъ: @с 
т7Ъ &00Е8ыаф @аомос З0о5атто 
(цит. соч. т. Ш. стр. 35). 
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14 и 5-й $$ въ нынзшнихъ 
'Требникахъ не находятся. Это 
и всЪ дальнзйция сокращен!я 
въ настоящемъ отд лз чинопо- 
слВдован1я исповфзди ведутъ 
свое начало отъ Никоновскаго 
издан!я Малаго Требника 1662 г. 
(См. Алмазова, Тайная испов., 
т. [, стр. 548). 
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долженъ быть четырехл$ть!й (вместо древне-каноническаго 


семилЪтняго). 


Впрочемъ, въ конц статьи, поел логически 


неум$стной вставки замфчаня о постф среды и пятка, при- 
бавлено, что для искренно кающихся (разум$ются, конечно, 
блудники) указанный срокъ епитим1и можетъ быть сокращенъ 


еще на одинЪ годъ. 
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005, та ео игоха а; хоолй, 
/ — 
хо тогс тотоис д00у0из тб 
\ / \ / 
дес. Еби д дещой га олауп 
И , „т | с’ 1 
#6 х0’о[1оу, ЧЕ тои Тиби. 
А — \ — 
Е 0 изта то лора то ориа 
` г й 
ёл80&, та фовиёиа лАйооито 
офи. 


П:ов ини к. 


г `\ —. - 
7. 24 0 уохогигс гофтф- 
й — 
тои, хоё илов раотобь [30- 
` \ — 
трохи #45 то ий литое ло- 
4 > › / ` / 
Офох, | гротахптоЕ ги’ изтобу 
` - З \ 
тс 6 то ип бои; 7 
| гт0оеф9т 


ли \ ` 
л01040х и то 


/ / 
ёфауёх ротазок, 
` > *— 
хр 970015 
Злиа тпс; Ков отаи #50&97 
ций тс; Ков отаи #0#97, 
с’ й / \ й “- 
ОТ &ХЧ И ИлЛОТЕ, ХВ ТО 800158 
\ \ /- 1 >/ 
м: то Чиа тт, ёиий фо- 
/ “ 7» с 
Уеотоги, хо хаторетои 05 
, `\ \ ` 
фозчоба: 9 0 иё то бточор 


э ` 5 7 ` э 
17$ @ало акаухиуз иго; ало- 


6. Внемли же и <, мко 
дре по сагрёшенм взсуошеть 
кто БытТи Инок®, дв ЧАСТИ Ла 
дрьжитв, 4 тоётпю часть ть 
бстёви ем%. Ише же висубет 
Фити в& Окщежите, бстави 
см поль. Аше лй по поди 
Фвраза падёси, оуставленнам да 
ИПлЕНиТВ ЦО. 


р Жена}. 

7. @) жёнь въпрашати, ла не 
како ношаХУ вым вв же 
не сатворити Фтроча, йли на- 
пой ложесна, еже не зачати; 
Или МАЕ вЫМЕ, ИлН поесытиси, 
и Изврёже ОтрочА самохотнф; 
И ЕглА овращетсй, мко нечто 
о И изврвже самоуотнф, 
оув!йца ств, й запрвуается, 
ко оуБМца. Йще же нево- 
лею, по нуждЬ нёкоей извойже 
Дтишв свой, блино лёто да 
не поичаститсю. Й носжииа 


1 Это наставлен:е взато изъ Властаревой редакщи номоканона 
Постника (см. посл5днюю главу настоящаго отдЪла — въ коНЦБ). 
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+. ` `/ с / 

о&ё то леидюх тб, а Х00- 

` / с `\ 

ро’ ил хоготтобл. `Н 0 
` / с — <= / 

гхёй’т, олой рабтаса рота- 

` ` й ` 

рог, "а то @фот хо га ха- 

74 ` ро ! ` 

Оо ХВ & ДООтОКС, Хата 
` ‘„/ д = г 1 > = 

то & хакога те 'Гообиле“. 


лоб и нато *, 


с / ` 
Оицое  хш 
> 1. > / 
уоихи изтамае 1 хоуоцовис, 
5 \ ь. ` А м ь) 
гам #5 та ла тов, 1 &5 
` ее 2 ^ Я —, ` 
14 Сфа тоис глидатоголь, 1 
и ! ` 
МЕТЕОХО’Теи ТлЕотоси5. `Ебх 
д 2 о, и И, 2% И 
& вфауё ротарох | а ть, 
з / ‘ / 
хе гфоонахооЕ ти ито“ 
‚А “ ) й у у) Ву Е 7 
таз, хе лохи ли 0ь дЕи хци- 
с , 7 
781, 05 фогитоа ХауотсЕТИ. 
\ `\ з / ` м 
"Еак 0 гиаглгоди га 997, 
/ `/ = й “ 
тр ледлюх У хаиуы, 1 уд 
э / / с _ \ э = / 
701х110 ЛОТЕ, ОЛОС 0 158% 
‹> / `\ ^ 
0&1, &5 ХоОроие Оки хараи&, 


.- 


` ` / / ^ 
хата тои $ хатога 115 &хтте 
® сл / х © 
оитодои. Ошошос хо обои Вад- 
— ^ ы > / 
той" фирихта, 1) исутёиогтии 
\ , ` р 
Ф’@ хоижюь, | ао иат- 
/ > ^ = 
теииолиу, 7 лаоро дхои1а- 
оо ту лоу лос 9) 


’» / с / ых 
ИУС ЛЕилти, 46 Таха Е даа 


1 Въ основномъ спискз слово 
это здВсь и во многихъ другихъь 
мвстахъ читается: Тободис. 
Впрочемъ, эта ошибка обща по- 
чти воБмъ нашимъ спискамъ. 

? Во вовхъ спискахъ л2018 “и- 
иата — ошибочно. 


чинопосльдовАн1Е ИСПОВЗДИ. 





Был, да Оставить Е И да 34- 
пофтитса шёсть лёть, по шесть- 
десатомУ правил же въ Тозллф. 
Такожде И ЧБВИТа, снофчв, 
Ш\лКИ ИЛН кон%ры Аше на АТИ 
свой, ИлН НА ЖИВОТНАМ В&ЗЛА- 
гдють, или проходатв чародЁй- 
ства. Аше же АЕ выме, Ил 
нно что, й Фтравй ложесна 
свой, й ктом дёти не ражда- 
ств, тако оуБЙца запрещается. 
Аше же вольшевствова, да ВФСТЬ, 
кое двтише родить, Или да по- 
знает что @  невфАумыхз, 
шесть лёта да не поичастится, 
по шестьдесмтом8 правил ше- 
стаго съвфоа. Такожде и Елици 
дрьжать Хранителная, йлй влз- 
шевствУ ют БОБОМа, ИЛИ ИНЫМИ 
влаувованми, или твормта оусе- 
р@зи АбТЕМЬ свОЙМЕ В ВЕЛИКИЙ 
четвертокв, извфтомь еже жи- 
вумв выти им. Вапрашает н 
0 нныхв гоБеуь, влУАА, н 
вльшевства, И малаки [и оуБЙ- 
ства], й татвы, ко й мужей, 


1) п оуьшства — изъ Никонов- 
скаго 'Требника. Отм5чаемъ 
эту прибавку, какъ одно изъ 
доказательствъ, что Никонов- 
ское издан1е чинопослвдован1я 
исповзди правлено было по 
греческому подлиннику. въ Ео- 
торомъ стояло хо то фотоц. 
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\ / э > ` 
у& Суооит. `Еобтфуте хи 
2 нь с , ро 
#1 та аа аиаотцисата, 116 
лооунас, [кор те мау], 
хоё тре иадажмос, [хо той 
7! -. ^ / 
400%] *, хор тфи кеулимои, 
; 7 А 
хадоло хор о @удос, и 
> „ > ` \ / \ 
ша ют &16 то лиоа фиойи мета 
^^ р А / 
боотоу атдоас шлос 
"Еах 0 


Я лоо’нак, 


ос 
и / 

ёлё00х; ИО 
[3 / 

с лооги 


“Осок 


` 
ии 


` з “ с» 
ХО 0171 ХхарорЕТи. 


`\ 7 э ^ `\ 
д хоорои ой хоп’ ого, 00+. 


лообфоовс Ох Сошито от, ио- 
хо’ поооходобити аах ха- 
Эиойс, олой хооросо, хи 
Соиатоии оллас. 


& наипаче чоёзь Естество с 
своими мУжи да не паАшШасе. 
Яре же йсуолата ила кому 
вл дз, й тА Ако БлУлнИца 3а- 
прешаетса. [блико же врёма 
не причацаютсе, ниже побс- 
форы не Месть, точтю при- 
зываюТь Иных чистым, же 
причашаются, и Ат Е]'. 


Вопросы женщинамь стоятъ отдЪльно отъ всего испов$д- 
наго чина и въ номоканонз Постника (№МПопе, ор. си. со|. 1904). 
Настояние вопросы составлены примфнительно къ 20, 60, 
69—74 статьямъ нашего Номоканона. 


^ хх ^ ` 
8. Пос дЕттоос лиги ма- 
` й р 
112005 ЛАТЕО@С ИХОРОШЕЗТ 
тоОс 


с —^ э < ^ 
&(УТ ос &50МОдОуди- 


м0. 


' ха тс иаунас изъ др. епис- 
ковъ. 

1 хо] тоб фоток — изъ другихъ 
сПИсковЪ. 


8. КАКО ПОЛОБАЕТЕ А Х9В- 
ным Фцемь строити и с- 
пов дающиу са има. 


1) Слова, огражденныя скоб- 
ками, въ нынзшнемъ Требникв 
не находятся; но они стоять 
еще въ Никоновскомъ издан!и 
Требника 1658 года 
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“О 13’ тп; &" Миша лод- 
\ \ с ^ 
тис бугодое каток ково те 
> з ! ‚)’ 3> ` у ы “822 
ги Чухтос [2 аа хоро &, 
^ \ ть © Щ— з / 
{е хор о &хтос, те #7л0х0- 
р. 22 ` э .- / \ 
лох ёлтоёлы ту бои 1 
э’. 2\ 7» ^ А з й 
иибыу, | &Ааттоии та &ли- 
=> й > № 
даа, тс Зомотеоо’ дла д 
й ` ! 
„ бадоиатеоох ллу ивто- 
ках вадахуииЕ,05° одхолё 
`\ \ ^ / ; 
дё хо [107] лоотое раю’ тоу- 
тару, хор [то’]' Я0&лала, Я 
й 2 3 4 — 
фобии, ЧлЕ буниуи СФо1 
7! ! ` 
хо уооиис, хор ото злу фи- 
^ > — `\ 
ла’дофлаяу ёливтояу. "О 0 
и / > ^ ! 3 — 
игуос 60014105 ’ ту битов 
/ / > й з 
хохот, хадоюу, фто», а - 
а/ зи с = с 
Эеотеоо’ Таиа, п тп аиао- 


/ 3 / \ ` ‘3 
аз атоумоцоь хо то 0 
> / 
ухослас хор хахоло 95 


т’ баоха долоуюуоо хо 


де 25 : 
флота&ои тФ лугиати ото 
` # < 
уао тайнах о изтагофу лао- 
Гол 000806 Тов 


ДЕ 


и => — 
#55: Те 


` 3 /% = `\ \ 
типу длода&х. 0 1006 

— = И з / 
тоу цихюк мхогоиоиз “шфо- 

А \ — 

то ето, ко та те вхои- 
И. \ ` — / 
Ваос хор та 1 бота. 
5х \ \ И 
Кор & игу хотадёхоитой ту 


2 / < > = > / 
ахоцзнах 0 250101070: и’, 


3 > / < 3 7 
хот +хёИТИ хороиЕИ’ ЧЕтОт6' 


1 Два раза поставленный въ 
скобкахъ членъ (тот) взятъ изъ 
другихъ списковъ. 


‚ НОСТНО, 


Правило дванадесатое иже 
в® Никен перваго свв, Н 
Игкурскаго второе, НО И ПАТОЕ, 
ешё же и шестое спископумь 
оставлает® власть или оумну- 
житн, Ил оумалити запофше- 
НР, теплфевЪ, нежели лВностн® 
ПОКАДНИЕ оуказУющилм. блатра- 
ти же йух прежле ЖИТ Н 
ёже потом, йли цбломУдржно, 
или разславленно живут® в лЁ- 
И ТАКО ЧАКУЛЮБе Мф- 
ритсм". [Велики же Васиме 
вв тоетьемв своёмь правил 
весма выти, глет&, истиннЪйшее 
цфлёне — гоВ\А Фшелстве, й 
- Ме - 
же вАЗАОЬЖАНЕМЬ Й ЗлоСТрадА- 
нем плоть поравотити Й по- 
корити дуХови: тако во съвов- 
шШенноЕ наМв КАМИСм ПОЛАСТЬ 
исцёлента своего оуказане. До- 
Стоить ЖЕ СТрОИТЕЛЕМ АШЬ ОБЩЕ 
ВфАфти, И же йспытанм, и 
же Овычай: й Иже ово по- 
емлютА йспытане исповфлаю- 
шеса, по том$ стобити И\в: 
Аше ли ужесточеваютси, по- 
слфловаТИ ОБЫЧАЮ свуождена. 
Ва СеАМДЕС®Т Же четвеотомь 
своем® правил СИЦЕ  ГЛЕТВ: 


) Въ рукописяхъ: мврнтн 
(влшгтогй`) — правильно. 
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\ , 
$2 0 охфуоироитои, Ели 
— / — ; / 
тй соупдае тс биухатара- 
Дл \ ^^ \ 

005". "Ех 0 т® 00’ хароуи 
С / с и <, \ 
ото ной 0 деоиму хо 
/ э:- / \ ` 
Аивиу ё5оибау лбу, ло0з 

\ и ЖА 
ту &5омор0упои д три бир- 
А > с ’ р 
Тоту @фооаь &хаотои, ё4и 
э 7 — 

Ааттооо тои гтатишюь тои 
/ / й 
Хоотох, ой хотауубЕс тои 
э/, ` © / > 
©5105" дОдбоха у4о фполу т ибз 
< ^' ` 7 \ 
7 9 ао уофт) уча, оти т06$ 

` Гб» / 3 = 
ИТ и&Сохос ЛОУои #50и01.0- 
уоциЕтоиз, тахёос 1) фйаг- 
/ <” — р 
Зоюло той Оо хата) ви 3а- 


у 


у ол 20 той Махадой 
и с й “ м 
УЕ Зотооптеи, хо 2 
"ЕСежои, хор ло Мох ло) 
— 2 (6 / р ` с я з м 
Аду". Ошо 0$ дов о @91о; Гоц- 
/ р" ь —` и р. — 
700105 Мобце &/ то у ато 
Й ` / 
хоуоти та ошие тоитоз 01001- 
<> й \ \ > 
СЕтои" 95 740 аи &х той у00- 
# 7 / р \ 
хои 1001$ уёгто, фтои; аа 
\ й — 3 7 
ту’ лоббюЕОи то гл10тоЕ- 
фоито; ход ооби, гаи иЕте ло- 
Зои хи лоодишаз гоу, хо 
/ з х ^ 
Тахо’ алодобуо тоитои тти 
Хоу °. °Еу 0 уё лами 6 


1 Досюда почти буквальная 
выписка изъ Властаря (см. У. 
УГ, 364—366). 

* Доеюда изъ толкован!я Зо- 
нары на 74-е прав. Василя Ве- 
ликаго (2. У, 236). 

3 Ср. изложен!е этого пра- 
вила у Властаря (ХУ. УТ, 366). 
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иже возати И офшити власть 
премв, поотив% исповфданю й 
съкоУшеню вззирам косгожди, 
Аще оумалит Запофшента то, 
не БУдеТА 343009  достоннв: 
учит 50, речё, насв писдне 
вжетвеное глюши, ко св мно- 
ЖАЙШИМЕ тоЗАбма испов&даю- 
Шимс® скоро члколюве пости- 
з4ти, еже на Манас и выти 
сказуеть, й на деки, й на 
иныуз мыугиув. ‘Тадкожде # 
стый Гонгоме НусскЙ в тое- 
теМЕ своема правил подобна 
сем8 оуставляет: кам оуво © 
вре мене ЦВлва БУДЕТВ, рече; 
но на произволене оврашаю- 
ее 
шагосм вёзнрати, Аше съ жс- 
ланемв и оусёрмемь есть, | 
скоро дати сем$ поичасте. аки 
Велик Васиме вв ОСМЕДЕСАТЬ 
четвертомь своемё полвилв сице 
глеть: бсй са пишем, ко еже 
плудомв покадна искУситисм, 
не 50 всачески ЛЁТМЕ с“- 
АНМ СИЦЕВАА, ПО нрав пока- 
АНА ВЗнимаем8]'`. Аше же не- 





1!) Поставленнаго въ скобки 
нВтъ въ нынвшнихъ Требни- 
кахъ. 
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/ = р м 3 ^ 
иусс Бабйнос тф лд’ балов 


/ ! Й / .\ 
хакгоа обто фуог лаула 0 


- / / ` 
тола уоЧфоиу, юолё тс 
` \ 1%5= м 
хаолоис домиасводи тс и&- 
# э / 
таг с° 0% лаутос 


` — 
у“ о та? 


й / \ — 
Хоото хотоиу та тааота, 
- . \ р / ^ ?! 
ао тФ тоблю т7е изтатаас 

7 Э- ` `\ ` / 
лообЕхоме. Ес’ д: доблоола- 
Отс ЕО тои 10а #9, 

— с ` — С % ` 
хе тес 7догс 116 0а0х06 
- . > ^ ‚ - {/ 
поро’ докоыу Зло, 
>\ и х , ` ` \ ` 
71 то Коошо, ха ту’ хата то 
/ь “> ` ` \ 
гооуумох Соли ил] лаоад:- 
2 © —^ \ \ 
хоуте, иде пит хой’ов по06 
э \ и # с - ` э 
ситоис 10706. Нинз 740 Ех 
> - 3 — 3 и 
ла алые хо О: 
дедауик Фе бходыь, ола 00) 


Су ОФСЕ 17’ бЕОТОВ Шоу. 


"ЕоиииЕта. 
ыы 2 ‘ ’. 
9. "Ел, лам ос дита&ато 
с я э /> ъ у с! 
0 игуа$ Бабий 106 глиуы, от 
7 < / 
1 ха хоотоус оюбигу игта- 
м у ^ 7 
умах глр тыс аиаотичоиу, 
 » \ 
ок ой хотю когоикх тр 


7 С! ^ я 
истоумах, (От&Е тои ту иё- 


1 Буквальная выписка изъ 
Властаря (У. УТ, 368). 
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ФстЗино довжатск свои овы- 
ЧАЕВ Й СлАСТЕМ ПЛАТСКИМЬ ПАЧЕ 
равбтати висуош®т, нежели ГВи, 
и СваНГгелскаго жита не пр- 
емлютА, ий Едино намМв ОБЩЕ 
К& НИМ СЛОВО: МЫ БО ВВ лЮ- 
АеХЪ непокФривы и преко- 
смовных® наУчиуомся слышати: 
спасАй спасй свою ШУ". 


СказАНГЕе. 
9. Над всфми, же завфша Ве- 
ликй Пасиме, наводить, тако 


[44] й вта оуставиуомь по- 
каантю 0 гофсвув, но не тим 
сУАнм покадне, ко еже оучи- 
неном% времени мимошедше 





") Далъе у Берынды приба- 
влено: Ярн Плтеркъ те преный 
Плывоо 6 НОсАкдиемъ рода: реуё КЪ 
зуеникз сн. н Прологь. Моем. 91. 
Ген. в. Эта прибавка удержана 
и въ дальнёйшихь до-Никонов- 
скихъ издан!яхъ Номоканона, 
Клевскихъ и Московскихъ. 
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тои хооое лаб отток & 
хаото тфу виаотахоргтои, &х 
лаитос деи сологс, 64а 
1005 хаолосс тс изтато ас до- 
ииаСоит, хо то тооло лоо- 
оёромЕт, те (= от) 1 
ад той изтарообутоз, 96 
хотео о зоо то тов од’ 
оотой хатуоуос, пло то тов 
олоодокс &]олтобо9и то’ 
хоброр, тосе 0 вис бака 
ие б’ос, елатьико Чи. Е ДЕТИ", 
1101, Фиболоблаотас 270001 
таз’ 1Оои #9, кор обх @41- 
отаутои лох’ аиаотиатоу, 
ло0с тои тоойтоис офдёу Пишу 
хогор ахобоиах убо 2х тс 
хоче, бла обо ОФЕЕ тт 
оеитов филу, тс 00@, ит 
хор озото алое, @0100- 
Затис боухоптотаз”. 

"Ех то Матч. овоц. 

10. `Ёлё 0 тфи пигофи 
той ауштатой Моих, отоа- 
ат тол фото &хосолок доа- 
бути, &0холос тис гл иЕТ- 
о» лаги хооф гууойфос 
олФ т’ @даюолу ОЕ, 


1 Это — начало толкован1я Зо- 
нары на 84-е правило Василя 
Великаго. 


коемжло свгофшающиХ*, ® вв- 
сакаго поимёти Н)з, но плоды 
покадна искУшаемь, илй нов» 
ввнимаелв, или оустроению каю- 
ШаГоСм, 8% ЕЖЕ И ЗАЁ размти 
: 

вже сёдмвдесмть  четвертаго 
сгова правила, сирфчв, тшате- 
лемь оумалатн л®то, 4 Иже ва 
нерадёни поевывающима поота- 
зАтн. Яще лй нЩи, рече, не- 
Фстпно дозжатсм свойуз овы- 
чаев й не поестають сагрёшати, 
кь ТАКОВЫМ НИ ЕДИНО НАМ 
обще. блышима во ® писан: 
спдсам спасй свою дУшУ. И 
влюди, да не погУвИиШИ СЕБЕ, 
неисправленымие приовщеваася". 


(&) ИМлтеел таможде. 


10. Въ днёуь стфйшаго ДЗкй, 
воин нфкоем$ оувТйство волное 
съАвлавш®, СПпв нЁКТЙ на кодтко 
ведми воем написано дадё ем 
НЕПОвИННОЕ, И ПОТАЗАеЕМЬ СыЙ 
ф съБ\ура, сте правило Предложи, 


1) Этого ›„сказан1я“ въ ны- 
нЪшнихъ Требникахъ нЪтЪъ. 
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ТИС 
` / 
отуддои, тои лаобута хароуа 


^ 1 ` 
хоё гих ниЕто; л90@ 


поотьиЕ р рхообЕ, 0 
тосе ФоеОЕоли до ие 
оТёНу те и инобиу та ёли- 
туша ёх тфи хахоуюи, ой ии 
СрЕбетаото хор ола 40601 
ход боухотараов. "Оу 
тоу ии отоболци то &х 
тои хахорои глин 1) биу- 
одос хоолЕВа = тои 0 в0у1Е- 
оба, хо олутцов пи 
Фобии хооф так 1тои0- 
ас &т0уЕ0у". 


У А / о 
Гию шахом". 


/ — ` 
11. Ех тобтфу уоби и 
^ / и —. / 
тах тмобтоли от ис», от 
- м / с м м 
ХОА) е хо ло&лоУторс 1] о1“- 
^ ! > / 
х0101з той буотатое Лоау- 
хой тор ИМтотЕитой то ха- 
/ / ` ` 
уобй биоиобтои, хота тор 
— ` ид ` 
Мат ото, ког БлЕ то &101- 
72 > та — р ` 
иго’ той Мцотеитое ёх тои 
Мат опор" 


1 Изъ синтагмы Властаря, 
дит. М, ги. Е 
862). 

3 Надпись изъ ТО. 


но оуслыша: ар ерешлмв АААЕС 
оуво растити ий малити запре- 
цента канфннам, но не везиста- 
здтелно й преизлишно творити 
свуождёне. Тфмже воина оуво 
правилном$ запрещению 911 
предаде, друереа же Фввини, 
же вв Зфеченное воёма лИЗо- 
И ПОЖдАНЕМЕ". 


По\чене. 

С) сахь офво й сицевыь 
сть навыкнУти, ко доБОО 
й прилично разсУждёне стфй- 
шаго [анна Постника пойви- 
ломв съетависа, по Матовю, 


> / / 7 
й виждь речеённое Постник, 
зд 


еже ® Шатоса?. 


') Этою статьей оканчивается 
вся глава нын$шняго Требника 
„О исповфдани“. 

2?) ДалБе у Берынды п въ 
позднзйшихъ издантяхъ (до Ни- 
коновскаго) приводится уже пз- 
ввстный намъ отв тъ патр1арха 
Николая Грамматика о номо- 
канон Постника. См. выше, 
стр. 34. 
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- { 


Вх гой | 2Ьоь тог 
Мат 9-еоц. 


То д: ото боитёитыт ив, 
10, то0с таз изтароаз у90- 
оц; ох ак добые ил) 2юуон 
осо тосе оодас, 0х оии, 
обо што &л& УЧ Оле 

\ ое р \ › 
лаой т игуамо латов Боа- 
оф, облё ик лай то 
@07040т:0015 ти Уеолао 
пифи лоткофи инотае тих, 
п ауоиляа, 1 уогохмофи 
ао иох Фо то @иоо- 
тагосоа, иорцз 0 1) тпз 1504: 
алоун хотолтас, дах пибз 
«ИЭиЕу, тоГх уицо0з мЕТЯ- 
ообо ха ти обоха 07100 
ауосих хатолоует’ лоо- 
иоци17015, кв ох лота 
ИЕ те лоте хам 
ат оооло», хат то итог 
$ ухода: атииЕтони 
тот хе ту тоё уобтои ТИ 
изтаговос глатланиу. Оток & 
т орох ито ив &71 бут: 
п сосих холадЕ5ито, ачеотор 
хав зринс гхитаигх афаюйи 
га тПе од чоз т 90тоё 
лтеоиати лоб ту пати 
глииох. обета 8 хоёато: 


(Г) книги МатоЕцвы. 


Л еже сйце свкращАТИ НАМ, 
речё, покаана лёто не оуво 
ВаЗНепиУетсм не выти слово 
спасдемо [иже поёво, мню, по- 
мышлающима, понеже во ниже 
в великаго ба Васима, ниже 
оу доевниу вжтвеныхь наши 
(цв поста нёкй, илн вдиг, 
нли БОЛЬНПреклюненй Число 
оустависм свгофшаюунмь, но 
самаго сшеннаго поичаста 0у- 
далёнте,] подовати вёзмнфомв 
иже Истинно каЮшИМСя Й плоть 
ЖеСТОкимь поеБЫВАНЕМА ИЗнУ- 
офти Хоташимь, й жит влго- 
оаз$мное проуолити, поввыя 
злбвы свпротивосйлное, й по м$- 
Оф ваздрьяна вазмфрйти им 
й времени покайна оумалене, 
мко се: АШеЕ КТО Бина ПИТИ В 
Уречёным АНН НЕ ИЗВОЛИТЬ, ГО- 
лише й мы сЗдихомь Фти 
ёдино офставленаго гов паде- 
нию 9% запрещентю. Гакожде 
де ® маса вЕЗлОБЖАТИСА 
Эвравдетса на воёма, друг 
й мы лёто Фефци исксиуом, 
или * сыра й мецв, рывы й 

1 У Берынды аще. Исправлено 
по греческому подлиннику. 


$> 
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ъ ВУ ый р и р ` Г 
гихоолнау глаууй ато по0 
с ^ м 
хо, ЕтЕоох пиЯх уоотог 
з 2 7 > 
гихоллыу гдомиаоциеу, | ти- 
—^ ` 2 => > о. ‹. ! и \ 
00е, хи фот, | 1740$, 1 
% = и ` с/ }? а / р 
грсное, хо ото хо вхаобтир 
ы ‹ \ ^ / 
ухо #705 та’ тбл 
ИВ / —' 
«доле, 7 хоогох лови. 
з м Э ^^ « ь ` ; 
Ок ип’ аа & хо уоголаи 
= ^ / ` —' = 
бури хрозо то Ояот ЕБЕк- 
29 — с у их 
инс 10104,90 010)5 ПЕ" 
` /^ ь) ^ / ` 
хо иамота & дилочиох л00$ 
>= / ` ^ ` / 
моб, кет 6 ФотЧ ие 
` м й 
осх олодооои т’ л00010&00’ 
> м 14 > `\ ` ` 
гладахрито. № 0 ха има 
\ / ` ^ м 
то лаоблтюиа то’ оф мМ, 
` и д / с ^ Га 
хор иототоолои [107 ол ЗЕр, 
э, в. — 
4 боитомотЕоаи сою ит 
/ ` э/ _ м^ 
отеоауи ту афему ханх 
2% р з у Е й р у \ ОГ , 
Е” гоожиасциеЕт, 94 [7109 
и С / 
прог хахолазыау чес 


аушу то@де лообухоивам". 


масла, й тако на ВСАКО ВИЗЛО8- 
мае единаго сицевыв вида, 
едино лфто Фюти. По Аше й 
колфна частыми поеклшнени Ва 
ОУМИЛОСТИВИТИ ИЗВОЛИТ, ПОЛОБНЪ 
творитн, наипаче же Аше оБил- 
ное вв милостыни й силы не ли- 
шаемое произволёнте показуетв". 
Яще ли же по сил (такъ въ ру- 
кописяхъ н во всзхъ до-Нико- 
новскихъ издавшяхъ; нужно 
читать, согласно съ подлин- 
НИкомМЪ, „Послф“ — мёто) пос- 
гофшенм ва БоголюБезное ино- 
ческое жит пост9ий, й Еще 
съкращеннье фвоЗчати ём$ ста- 
вене, дов выти исксиуолув, 
житЕм уотАшем$ злюстрадане 
прохолити, превываню сицевому 
приличное. 


ВмЪето словъ, стоящихъ въ начал% славянскаго текста настоя- 
щей статьи и огражденныхъ скобками, Копыстенскй въ своемъиз- 
дани поставилъ слфдующее: $Е же да УАЕТА рАЗУМНА, ко стый 
Васил и прочи фЦы древнйи не точ1ю грёшникова каЮШЫ с Ф стги 
причащена л8ч4 5, ной трУды и ПОлВиГи ПокаАНТА предаХ8, 


1 Изъ Властаревой редакщи 
номоканона Постника. См. Уорг. 
Т\, 435—436. 


1 Смыслъ этихъ есловъ по 
подлиннику слЪдуюпий: „въ 
особенности если онъ показы- 
ваеть щедродательное и не 
превышающее его силъ произ- 
волен1е къ милостынЪз“. 
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ПАЧЕ ЖЕ свв рныл И овАЕОЖНЫЙ посты, вдента й млтвы црковным 
на ВСАК АНЬ И ноШь повелёша Хранити й Исполнати. Аз сем же 
й каНОНы покабнта налага), коже есть вилфти В ВасМевых и 
канону Нз, НИ, Но, 56, 03, сунодУ Агкурскаго КАНОНВ 91, 
Григора "Чотвбрща Г, т Григора Нуссенскаго и, в ниже, ПАЧЕ 
ЖЕ К 153 офаакондетса, ВКО АА КАЮЦИЙСА нина та д ПА- 
ЧеТСм, сиофчх, ВНЁ ифкве стом вуолацы проса, Аа МлАТСМ 
1 немь, УС свой исповфлам, ЛТА Е Е послшакчрыуа пре- 
вываА, сНофчв, В притвор® црковномв послу там витвены 
писан, лёта Зв припалающыхв, снофча, стом В иокви за 
АМВОНОМА Й СВ ОГлАШЕННЫМИ ИсХолА, лАта ХС вфрными, сНоЪчв, 
стом й молася, ОБаче кромф причащениа превыва. Таже с®- 
вершиние АТА Си ПОКАМНА, ТАИНХ ты причаститсл. Внемли 
ЗА, ни ли се есть покадне й тоЗлове плотек!и; Н 3% оуБО 
есть. Нъмёсти помфстных в наедин® ловлёють см каАЮШЕМУса: 
превывати в вм ДНИ 6 цокви чрез все правило, нАЧЕНА © 
пол$ношница даже Й до вечёрна, ка сем срёдЯ й петок по- 
ститис®, рыб И пита Упивающаго не касатися, ТАКОЖАЕ Й ВС 
велика савфоный посты цёло Хоанити, ни тоезвенно вынУ, Не 
ее. 
празано же превывати, и милостыню ладти, нишиуя призывати, 
ВХ дому ЖЕ МАТВОЮ И ЧТЕНЕМВ оупражнатиса, КЗ рыла же 
вАспАТЬь никаКЖе ам (2) ода же ты стый [ФАННВ 
патриаоХа глемый Постника, с сУХожлёнИ й МЕТАНА 68 МАТВОЮ 
предаётА го6шникумяА. То же повторено въ третьемь Жев- 
скомь и первыхь двухъ Московскихъ издашяхъ Номока- 
нона. Это очевидно — важная канонопическая поправка. того, 
что сказано въ номоканонз Постника въ оправдан1е принятой 
въ немъ снисходительной системы церковныхъ покаяний. 
Въ самомъ конц своего изданшя чина исповфди Копыстен- 
скй помфетиль слЗдующее „пристежене“, дословно повто- 
ренное и въ первыхъ двухъ Московскихъ издашяхъ: Дозде 
\ Исправлеши кдющыцся. Внёмже, \ дуовниче, да не погоф- 
шиши пои ГлУБОЦЕЛя ‘разсУждени, са той паматствУй: первое, 
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количество: много кто сагофши, да многам постраждетв; второе, 
качество: да протрвная противными врач%ютса: чоевонейстов- 
ство въздержанема й проч.; трётее, врема: лолго ктб гофшаше, 
да долго И казнитсм. Шаче же всув желане и произволене 19; 
кающемсА зрително есть. Могила въ своемъ издания при- 
велъь это „пристежеше“ съ н%®которыми (незначительными) 
прибавками. 


НОМОКАНОНА ЧАСТЬ ВТОРАЯ 


(ЧИСТО - КАНОНИЧЕСКАЯ). 





Монохатонов Фуок хатд- Номоканщня, сиовчь, За- 
пас хат ёлатои и тфи 1 КОНОПравильникв , имфай 
фт `Члобтой от, те и’ 9- правила по сокращентю 
ло Вади хо тот сты Аль, великаГ\ Йд- 
бором. сила, И стыуь соБорщ вв. 


1. 


“О уноототоу лаб’ &то- РУкополагамй внё своего пое- 
оу, ол’ т и АФлаА СВ Фкополатбемыля АА 
д оо хата 103" 4Е ха- извержется, по В егсиа пА- 
убта тон бои Члобтброт. том® правил стыхь Ййль 


<. 


"О :лё уониоой уноото- Иже на ПВнаЗеХь о%копола- 
роу, оо» тф укюотогооийно  ГаАЙ, СЪ рАкополагелыла ла 
ход ононо и) хор ао), извержется, И Флучитса, по 
хота то’ х9’ хагога тои АВАДЕСАТЬ девАтомУ подан 
буи `Члобтомом. сты\® Абв. 


Въ славянскомъ текст этой статьи мы исправили оши- 
бочную ссылку новфйшихъ оффишальныхъ издавй на 28-е 
апостольское правило и поставили 29. Въ до-Никоновскихъ 
изданяхъ ошибки этой не было. 


$. 


К). 10105 уросх дос ха Причетникв споручаюйся, да 
0009, хате тор и’ ха- извержется,, по юм 
,буо то’ бух "Члобтонох. прави сты\ в Аль. 

8> 
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А) у ^ ‹ \ > к! 
Елаохолос, 1) авогос, 1 ба- 


` ; \ >\ 
хогох га’ тофп лиолоу 1 
э! / а ` 
олаотох, хадооно о, хата 


` *ж/ / — [4 / 
то’ хь хатога тшу арт 
э 1. с / ох А 
Нлобтолоу оббитос хор “у 


у = / \ й 
отимот ос хер дао та. 


Киохос гах раму вохот- 


> з у ` 
тс, | чодеутос, та ло- 
оохойёооху то’ излоолойлиу 
мо \ 
да } оффимот, 


ход соно 9 ха афоо!СЕ0'9, 


7 ` 
гиохолти, 


` ` НА Г = 
хата тох / хахога та уу 
# 
"Члобтолат. 


НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКЗВ, СТ. 4 —7. 


ИЛИ СВАШЕННИКВ, 
или Макона, Ае ыетв вона 
ИЛИ невфрна, ла РЗвержется, 
по АВЕС АТЬ сеАМоМУ правнАз 
стыХа Дела: ТАКОЖАЕ АШЕ ПОДЕМ- 
летв мёчь й оударитв кого. 


СиСкопа, 


5. 


Причетникв Аше приведетв 
кНз«, Или волаоина, да оумо- 


литв митрополита за Етскопю, 
или Сань, да извеожетсе й Флу- 
читса, по тридесатом$ правил 
ты Дл. 


И зд$сь исправлена ошибочная ссылка оффищальныхь из- 
дан!й на 29-е апостольское правило, вмфсто 30-го, какъ и 
было въ до-Никоновскихъ издан1яхъ. 


^ р. ъ / 
КАнохос га’ обоюп гл 

` / 
охолоу хата ооо ха 1- 
во хате то’ уё хауота 


тон арх "Члобтойюк. 


с у ` \ т = 
{0 а иг 10 
и тои, оно ря т) #01- 
хата тои 5’ 


уУтот, хаудуа 


ое игуеюи Вабйноу. 


©. 


Причетникя Аше оукоритв Еп!- 
скопа в лиЩё, Аа извержется, 
по НЕ м правил стыуа Ала. 


Оувивый самоволнВ человфка, 
ть да не причаститсй, по 


Г 
Н5 МУ правил великаго Вал. 
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5. 


"Кох 0 ито отоор тои Аще невфлею оуБЕтТА, ДЕСАТЬ 
‹фоуЕХот, Хо0тос г, хот тоу ТВ, ПО первом надесать пра- 
о’ хотора той игуор Ба- ВИЛ ТОГУЖАЕ. 
оу. 

Срокъ епитими, назначенный въ 11 правилЪ Василя 
Великаго за невольное ублйство, въ НомоканонЪ показанъ 
неправильно: 10 лфтъ, вместо 11. Ошибка произошла отъ 
того, что составители Номоканона въ настоящемъ случа 
пользовались не подлиннымъ текстомъ поцитованнаго пра- 
вила, а сокращеннымъ, находящимся въ извЪфстной уже намъ 
стать, усвояемой Василию Великому подъ заглайемъ: л&0 


тои хо уообтоо биоотцийтия (см. выше, стр. 9). 


э. 


с / > ` / 
(0 фокёсши &5 тои подо, 
\ \ / 

} #5 [т006]' потас, ходуоиб 
й \ ! ` ` 
у’ м хоро, хата тои 

/ д —^. /„ 
у хагота той игуодоу Боа- 
„ 7 — С Я 
оно, ота’ уобу аи 
/ . \ *- ^^ `\ 
лоу) тои ‘ша Яфоу. Е 0 
^ ` \ *- — 
о Апоть изза Яффи ох 
5. ` й ^ 
Ау, 8 ил шорох той х- 
2 5 / » ^ > &/ 
уе, 1) боб ти ёх тоу 1х 
> г \ < , 
той, хор одлос дихаиЕтоз 
ой ^ ._ в. ра 2 70 ` 
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11095 изъ другихъ списвовъ. 
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же оувть на вБоани, Илн 
ва развойнице у», еглА промдУть 
на него св мечами, лёта три 
да не причаститсл, по Ти м8 пра- 
вилУ тогужде. Яще же развой- 
ник сё мечами не поИде, разв 
ха оукрадетв, Или возметв н%- 
что ® свогуа 6м$, и той мо- 
г БЪжати, и не БЪЖА, но мечь 
оупотреви, й оувй развойника, 
“ку оувца запрешёнв вУдетв, 
по 5 й глав, {1 ста" вь Мат- 
©ен*, сиофчь К лётр. 


: По 5 он глав л стл (т.-е. 30-го 
стиха) [ — безсмыслица. 

? въ Матеен нЪтъ въ до-Ни- 
коновскихъ издан1яхЪ. 
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Статья эта основана на 13 и 55 правилахъ Василя Ве- 
ликаго: въ первомъ говорится объ умерщвлени непрлятеля 
на войнф, въ послфднемь — объ убйствЪ въ случа ие- 
обходимой обороны. Хотя ни въ томъ ни въ другомъ случа 
нфтъ преступленя, т5мъ ие менфе Василий Велиюмй совфтуетъ 
христанскимъ воинамъ, обагрившимъ свои руки челов$че- 
скою кровю (0; газ умобс ии хаФаоо6У), воздерживаться 
отъ причащен1я три года, — совЪть, который, по спра- 
ведливому замфчашю нашей „Книги Правилъ“, „вообще 
не былъ употребляемъ въ дЪйстве, какъ по неудобности, 
такь и по уваженямъ, въ началЪ сего же правила изло- 
женнымъ“ (потому именно, что воины суть „поборники бла- 
гочестя“). На послВднШ случай (убйства въ случа необ- 
ходимой обороны) св. отецъ даетъ уже р$шительное правило, 
именно: „Разбойниковъ взаимно поражающе да будуть 
отлучаемы отъ святыхъ таинъ“-— на три же года, добавляеть 
нашъ Номоканонъ на основан синтагмы Властаря, въ ко- 
торой (лит. Л, гл. Т, а не 6) приведено любопытное сино- 
дальное постановлеме, состоявшееся по этому предмету при 
патр!арх$ Константин Хларинф (1154—1156). Синодъ 
постановилъ: „если кто, имя возможность избфжать зло- 
умышлен1я разбойника, не удовольствуется этимъ, но пред- 
намфренно нападеть на него и убьетъь (2х ити вито 
глииетгог @’поцхаг), тотъ подвергается епитим1и, какъ 
уб1йца, и притомь — на большее число лфтъ, нежели какое 
опред$лено въ 55 правил$ Василя Великаго (Номоканонъ 
оть себя прибавляетъ: „сир$чь, на 20 л6тъ“, имя, ко- 
нечно, въ виду 956 правило того же св. отца о вольныхв 
убтйцахъ). Ибо могло случиться, что разбойникъ, оставаясь 
въ живыхъ, пришелъ бы въ раскаяше и, оставивъ разбой, 
обратился бы къ Господу. Но если разбойникъ первый на- 
падетъ съ обнаженнымъ мечомъ на человЪ$ка, который, за- 
щищаясь, убьеть его, въ такомъ случаЪ нужно руководиться 
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постановлентемъ настоящаго правила. А кто, по настоя- 
тельной просьб согражданъ, для общей пользы, приложить 
стараше отыскать разбойника, найдетъ его и убьетъ, тотъ и 
по гражданскимъ и по церковнымъ законамъ не только не под- 
вергнется наказан, но долженъ быть удостоенъ и наградъ, 
какъ спасшйй отъ смерти многихъ соотечественниковъ и 
сдЪлавпий страну безопасною. Но изъ предосторожности 
(оть частыхь случаевь умерщвленя лицъ, слывущихъ за 
разбойниковъ) синоду угодно было, чтобы и таюме убйцы 
подвергались 7хретлльтней епитимш, какъ и убивше на войнЪ 
(Хсут. УГ, 353. 354; ср. толковане Вальсамона на 55 прав. 
Васимя В.). 


во. 


"О 0: оне хадиойли Свашенникя же низвергаеТСА, 
обоудлоте форох лотос, ха- — Мвово люБО ОуБЙСТВО сотвори В2, 
та ток &’ хардга тои 671- по 83 № правилу стыь Ипль, 
фи "Чпобломох хо тор ий по НЕ м правилу ВЕЛИКАГИ 
100 игумои Вабйчоц. Вас!ма. 


/ 


Смертоубйство, или пролит1е человфческой крови само 
по себЪ, какимъ бы способомъ и при какихъ бы обстоя- 
тельствахъ оно ни совершалось клирикомъ, признается въ 
церковныхъ правилахъ дЪфйствемъ, несовм$стимымъ съ цер- 
ковнымъ священнослужен1емъ, высший актъ котораго со- 
стоитъ въ приношенти безкровной жертвы въ таинствЪ евха- 
ристи. „Вто хотя невольно будетъ оскверненъ убйствомъ, 
говоритъ св. Григорй Ниссай въ 5 своемъ правил, та- 
коваго, какъ уже сод$лавшагося нечистымъ чрезъ нечистое 
дЪло, правило признало недостойнымъ священническ!я бла- 
годати“. А лица, уже посвященныя на церковно-1ерархи- 
чесмя степени, подлежатъ за такое убйство изверженю 
изъ сана. Смыелъ относящихся сюда церковныхъ каноновъ 
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не допускаетъ никакого сомнфня: „кто изъ клира въ свар$ 
кого ударить, и единымз ударещемь убаетъь (бло тот #05 
хоотвбиотос` блохтеи), да будетъ изверженъ за продерзость 
свою“, говоритъ 66-е апостольское правило. Такое же на- 
казане опредфляется клирику въ 55-мъ правил Васимя В. 
и за убШство въ состояюи необходимой обороны. ПозднЪй- 
шая церковная практика распространяла дЪйстне этихъ пра- 
вилъ и на случаи умерщвленя духовными лицами непр1ятеля 
на войнф. Такъ Вальсамонъ въ конц своего толкованая на, 
43 правило Василя В. упоминаеть о случа$ низложеюшя одного 
архерея, убившаго агарянина, когда этотъ во время войны 
готовился поразить его мечомъ (фут. [У, 191). Въ томъ же 
смыслф патр!арпий синодъ въ 1286 г. отвфчаль на вопрось 
нашего епископа О9еогноста сарайскаго о священник$, убив- 
пемъ на рати челов ка (Рус. Иестор. Библот. ,т.У1,138,п.31). 
Однако Вальсамону былъ извфстенъ одинъ прим$ръ и противо- 
положной практики. Въ толковани на 13 правило Василя В. 
онъ разсказываетъ, что когда патрарпий синодъ, на осно- 
ванйи этого правила, отклонилъ предложен1е императора Ни- 
кифора Фоки причислить убитыхъ на войн$ къ лику муче- 
никовъ, то въ синодъ явились, по приказан1ю императора, 
нфсколько священниковъ и одинъ архерей и признались, 
что они участвовали въ битв съ непр!ятелями и многихъ 
убили. Синодъ, слфдуя указанному правилу Василя Великаго, 
хотфлъ было запретить имъ навсегда священнослужете, но 
большинство (имя, вфроятно, въ виду, что дЪло шло о свя- 
щенныхъ лицахъ, участвовавших въ войнф еще до своего 
рукоположензя) настояло на томъ, что они даже достойны 
наградъ (Херт. ГУ, стр. 133). Съ другой стороны, бывали 
примфры извержен1я клириковъ изъ сана за убйство не 
только дЪйстнемъ рукъ, но и силою словесной обиды, рав- 
няющейся для нфкоторыхъ лицъ смертельному удару. Два 
такихъ примфра приводить Вальсамонъ въ толковании на 


+ 
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43 правило Васимя Великаго. Одинъ священникъ низло- 
женъ быль патраршимъ синодомъ за то, что схватилъ дру- 
гого священника, взявшаго изъ его церкви какую-то книгу 
безъ спроса, и стремительно вырвалъ у него эту книгу, 
отчего посл$днй упалъ въ обморокъ и тутъ же умеръ. 


Другой — 1еромонахъ Стирйскаго (тог ХУтыююи) мона- 
стыря — низложенъ быль за то, что на обидное слово, 


сказанное ему н$которымъ монахомъ, отв5чалъ такъ оскор- 
бительно, что послфдный упалъ со стономъ и немедленно 
испустилъ духъ. 


11. 


с ` я \ > / 
О тох Хо1отох вогбаиг- 
к 
Хао 
ты той 100 абоодю тт 
7уоит 
` / / ` 
тои Закотоу тои то хото- 


з / ь — 
3705 а’ухс, &’ т® 


/ # 
хоиюис, иогох #5 


/ \ \ / / 
107, ОТО То 07 хоро ( 


той игуооь Вобйоу. 


ход- 


` / 
и хытоицоото, хо- 


“О 4 и Зобаноти, 
ос 7 
та то’ ла’ хагоиа той из- 
уафои ВаоАо. ИцтЕГ ЛЕО 
тостот тии 0100 04и #15 


\ 
тон 


` С! > / 
ток буи Чобуици 
МустЕита м. 
' т0р Хо10т0р аотуовиЕтос 


`’ приб. О. 


в. с ыы д» ` ! 

Хрта Фвергйся веЗ нзжды, 
при кончинф животА да сподб- 
витс^ причасти» [снофчь, при 
смерти ла причаститси точИю] т, 
пог правил великаг Насйлйа. 

' Поставленное въ скобки 
взято изъ до-Никоновскихъ из- 


дан1й Номоканона, Елевскихъь 
и Московскихъ. 


>. 


Д иже мУкь одли Фвержется 
Хрта", осмь ЛётЕ да не пои- 
частитсА, по Па м правил ве- 
ЛИКАГИ Васа. Ия у сиу 
Исправлен! во стома Габниь 
6стниц®, Матеей, состава ?. 


' отвержетсх Ариста нВтъ въ Б. 

* Матеен состлкь ® нЪтъ ВЪ 
БЕТ. Смыслъ этой цитаты слз- 
дуюпий: ем. у Властаря поелЪ 
буквы омега, приложенте пер- 
вое (ср. выше, стр. 85). 
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Изложенныя въ этихъ статьяхъ правила Василя Великаго 
объ отрекающихея отъ в$ры въ позднЪйшей церковной практикЪ 
смягчались дЪйств1емъ синодальнаго постановлешя патр1арха 
Мееодя (842—846), которое приведено Властаремъ въ его 
редакщи Постникова номоканона (Гут. ТУ, 433). На эту 
именно редакщю и ссылаются составители нашего Номока- 
пона въ послФднихъ словахъ 12-й статьи: Инта лёор тоитши 
т’ оо аоиу (т.-е. смячительное толковаше поцитованныхъ 
правиль Василя В.) #1: то’ було’ Шюакици Мпотвотни. О0- 
держан!е Мееодева постановления Властарь излагаетъь такъ: 
„если кто въ дЪтетвЪ взятъ будетъ въ пл$нъ невфрными 
и отречется отъ вфры по страху, или по невздЗню и не- 
пониман1ю (в$ры), потомъ, придя въ совершенный возрастъ, 
опять возвратится къ христ!ансекому народу и къ право- 
славной церкви, тотъ принимается чрезъ покаяне и исповЗдь: 
въ продолжене семи дней священникъ пусть читаетъ надъ 
нимЪ установленныя очистительныя молитвы; затфмъ въ осьмой 
день пусть препояшеть его ленттемъ, помажеть святымъ муромъ 
и удостоитъ божественнаго причащен!я, какъ бываетъь и съ 
новокрещенными. оаслуживають снистожденая и тЪ, которые 
отреклись отъ взры хотя и въ совершенномъ возрастЪ, но 
вынужденные къ тому муками. Таковые сначала пусть по- 
стятся двф четыредесятницы дней, воздерживаясь отъ мяса, 
сыра и яицъ; въ три дпя каждой недфли (попед$льникъ, 
среду и пятницу), сверхъ того, да не вкушаютъ вина и 
масла. Потомъ надъ ними долженъ быть совершенъ тотъ же 
обрядъ очищен1я, какъ и надъ отпадшими отъ в$ры въ мало- 
лфтетво“ (>. ТУ, 433. 434. Подлинный текстъ первоначаль- 
ной (несмягченной) редакщши Мееодтева постановленя см. у 
Питры въ [аг1$ ес@ез. эгаес. 1156. её товим. &. П, 362.363); 
славянск!й переводъь — въ печатной Кормчей (гл. 55) и въ 
Большомъ ТребникЪ (гл. 97). 
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13. 


Чаролёй, снофчь волувь, и 
о к 

прорицатель, восколей, и Оло- 
волёй, или поевазуай живфт- 
на, да не снфсть Ив волки, 
илн мужа ин жен%, да не сово- 
вУплаются, йли чарод&йствЗ ай 
в® в%ою, двадесоть лЬтв да не 


х’ мл) хоро, хата тор  пончаститск, по 88 м й по 
ов МУ правилу великаги Ва- 


има. 


=. / 1 — й > 
5& хакрога то #010 Ба- 


я ` ау 
ойаюи хи тог 09. 


По 65 и 72 правиламъ Василя Великаго, покаявипеся 
въ волшебствЪ или въ составлени и зловредномъ употреб- 
лени волшебныхъ л$карственныхъ снадобй (фоошахеки), а 
равно и ТФ, кто предаетъ себя темному искусству волхвовъ, 
подвергаются одинаковой епитими съ вольными убйцами, 
т.-е. отлучаются оть церкви на 20 лфть (ср. прав. 56). 
Причина такого сопоставленя объясняется въ другомъ (8-мъ) 
правилф того же св. отца, гд$ сказано: „аще кто напоить 
кого-либо тайнымъ составомъ (хотя бы то было для иныя 
нЪюя причины) и умертвить, таковаго признаемъ вольнымъ 
убйцею. Сле часто дЗлаютъ жены, покушаяся н$%кими обая- 
шями и чарованйями привлекати нфкихъ въ любовь къ себЪ 
и дающе имъ врачебные составы, производяще помрачеше 
разума. Хотя таковыя, причинивъ смерть, сод$лали не то, 
что имфли въ намфрени, однако, за волшебство и заняте 
возбраненное, причисляются къ вольнымъ уб1йцамъ“. Вообще 
каноническе источники подводятъь волшебство и убшство 
подъ одно общее поняте дущечубства. Нашъ Номоканонъ 
дополняетъь поцитованныя въ настоящей стать правила Ва- 
силля В. т$мъ, что 1) указываетъ наиболЪфе употребительныя 
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естественпыя орудтя волшебства, каковыми служили воскъ 
и олово (хуооуотиз, иомрдохол це); 2) исчисляетъ слБдующия 
волшебныя дЪйств!я: навязыване прив$сокъ домашнимъ жи- 
вотнымЪъ, чтобы ихъ не съфлъ волкъ, чародЪйство, произ- 
водящее бурю или производимое во время бури (см. ниже 
прим$чан!е 2 къ стать 20), наконецъь — разлученме мужа 
и жены. Замфчательныя правила объ этомъ посл$днемъ про- 
явленли злотворной силы волшебства содержатся въ псевдо- 
Зонариномь номоканон®: „кто съ помощю волшебныхъ чаръ 
приворотитъ къ себ чужую жену и разлучить ее съ мужемъ, 
тому н$зтъ прощен!я ни въ сей вфкъ, ни въ будущий. Отпу- 
ститъ Богъ блуднику и разбойнику, но не отпуститъ разлуч- 
нику мужа и жены. Таковой совершаетъ тройное убтйетво : надъ 
самимъ собою, надъ обольщенной женщиной и надъ ея мужемъ“ 
(ст. 217, 219 и 457). Въ томъ же смыслЪ и съ такою же 
взрою въ’ дфйствительную силу волшебства говорить объ 
этомъ и новфйпий схоластъь Пидал1она (см. прим$ч. къ 61 
прав. Трулльскаго собора). Выражене нашего Номоканона: 
связывать супруговъ (блодхиы»и @тдооусуо) указываетъ на 
волшебный способъ отнятя у нихъ способности а@ собит 
посредствомъ завязываня узловъ во время самаго брако- 
з%нчан1я; такъ, по крайней м$рЪ, объясняли мн$ это вы- 
ражен1е знакомые греки въ Одессф. 


18. 
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® сиуА впадёть, сирфчь, аще 
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дит», извеогаетсл й Флчается, 
сесть, Фсфиаетсм поповщенм, 

.* / ре 
по л5 МУ правил» Иже ва [ао- 
АН совора. 
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Ко & иги обйы, Ста 
л&0ё тобтоу лу Фоитунаи 
с то’ Мот оу, с 801 
УОттЕС Хо гла01до, 8$ то 
М ото, хефайоиох @ те 
Уотаёс 801" 9 де иаутаас 


\ А ь. . / > 
тоис дишогас гфейхошеков #15 
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И Зще Усов Хошеши, ищи 
си{в толкован м вз Матоси, кн 
суть чародви, ий Фвайтели вх 
И сти\!а, глава а; коже чаро- 
дби суть, Иже ВОЛШЁБСТВОМЬ 
5сы привлачатв на свом \о- 


тн, и вфон свАзУюЮТь Й гады, 


| 
д: 


та вот Зеиста, ке во еже не ПОВредитиси скот, 
аще нёгАЬ вн мстанетя. Та- 
кожде оу Зинары, по Лз м3 пра- 
вил совора Лаоджскаги, Б- 


раеши подоБн. 


хто до иобитес хр волёТа 
В ` ` ® д ` 
л00с то ип фоиптао и то 
= ` ` 17279 
х11706, ва’ тодок бо лои 
у < у ` 2 \ 
ит. Оиоюс хо #5 тот 
— ` ^ / # > 
Потоо@и то 45 хакоха тс 
ъ ` / 7 < / 
у аодбйхе бигодое &01- 


\ И э 1 
0815, та вута дсдаирагогта. 


Въ 36 правилф Лаодиюйскаго собора мы читаемъ: „Не 
подобаетъ освященнымъ или причетникамъ быти волшебни- 
ками (и9@у0%<), или обаятелями (л@01д0%<), или чиелогада- 
телями (мопиатихотс), или астрологами, или дфлати такъ 
именуемыя предохранилища (фойлахтоа), которыя суть узы 
(Фебшоотноа — вязалища) душъ ихъ. Носящихъ же оныя 
повел$ли мы извелати изз церкви“. Такимъ образомъ нашъ 
Номоканонъ справедливо говоритъ, что этимъ правиломъ ду- 
ховныя лица, предаюпияся волшебству, не только извергаются 
изъ сана, но и отлучаются отъ церкви, т.-е. несуть двойное 
наказане (ср. еще ст. 196). Для ближайшаго ознакомленя 
съ различными видами волшебства, исчисленными въ с0бор- 
номъ правил, составители Номоканона отсылаютъ читателей 
къ алфавитной синтагм$ Властаря и, съ своей стороны, при- 
водятъ изъ нея опредфлеше о чародЖяхъ (7015), названныхъ 
въ Лаодиюйскомъ правилЪ обаятелями (#100100, шсашдогез), 
при чемъ рекомендуютъ прочитать и толковане Зонары на 
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это правило. Сл$дуя этимъ указанямъ, славянсюй перевод- 
чикъ Номоканона дополнилъ свой трудъ довольно обширными 
выписками изъ Зонары и Властаря, которыхъ нфтъ ни въ 
одномъ изъ находящихся у насъ подъ руками списковъ гре- 
ческаго оригинала. Приведемъ эти дополнен1я въ параллели 
съ ихъ греческимии сточниками, которые, впрочемъ, не всегда 


дословно совпадаютъ съ славянскимъ 


нами найдены: 


х / 
11:01 У0] ТЕЗ. 
т/ `\ ‹ ГИ ` 
Гот; 0 0 Доеийахоис 
`^ у. 57 ` 
Ох фориоос @доутес хи 
81 / ^^ 
огоматои иаотееии иги] 
и \ з = —. с 
мЕто, хор те к 0лЕО- 
у / \ / 
сути Озотохоь, хор тоитоис 
` › ^ ` / 
ти’ &х ти дешотои лао- 
# / ‹ \ 
«уогтЕх УоцеНо"... Е ие 
` — ` # ру. 
хо уоттеои деиото &у0%- 
ъ „ | ^ < 
о’ гахлцо& хахолоюи, л&0 
\ / 5) у с! 
гоиз тафоус глодои "ос, вот 
х п - _\ и» ` 
71/0 лоб ИИС та и тохор, 
\ м / р 
хор а [100 холода рии, 
их 20/ з ^ \ а 4 
хор оротог оф торг ох 
и / х 
ЕО" тотв то хо уоп- 
^ ; в) х 
гаи лоофтоиво)оа’ ло 
` ` \ ; / 
ток лёор тор: тафооз уоу 
АРА 4 / о в \ 5 
хо Зоиои“... Гозтёс изу двиг 
5. _э^ хх ›» ох ом 
#101, ОГ хо гла дор хообу- 
3 ` #4 7 ь ` о э 
таг... Голые мё’ го то 9 


текстомъ и не всЪ 


у чарованЕн. 
Чаровницы ст сть, нже нег- 
лн АВАСКМ Уалмы поюще, м$- 
ченнческам Имена й самый пфе- 
стым ПЮЦы `воспоминающе, И 
сними еже № БЪСШвь слаГАЮТЗ 
чарованм. Чарованм» оув\ Б$- 
сува блотвбрныхк Имть при- 
ны ‚ 
зыванм, Фкоеств гровув® Фва- 
ое . 
каела, аку еще разславити суды 
комб, ли жиме в% эл жити, 
й нежительно &м% выти жит: 
сице чарована преименовашася, 
т м. В 
® еже над гровы воплл И плача. 
Чаровникз И Фваятель едино 
есть. Чароване сув\у есть, же 
Фваванемьв й поизыванелма 5%- 
сувъ сотворити ифкое АЪАНЕ 
ково любо на ВОСДВ ИНЫМЬ: 
: и, 
Ююкоже на разславлеше оудфлме, 


' Властарь въ цитованномъ м%етв (Ублт. УГ, 351 подъ за- 


гланемъ: 72&0: 707т0т). — ? Властарь (тамъ же, стр. 359). — 
3 Зонара въ толковании на 3 правило Григорйя Нисскаго (Х%зт. 
ТУ, 307). 
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в] `` ^^ ^ д ` 
глодои хо глкрцоно: д- 
/ ^ / » / 
поту лото ина 43 3.а9 ци 

< т / 

тофу оо’ 3 лаого’ из- 
м % / \ \ 
Ай, хор Ч: дочек 1 хо 
ем ; С’ >» А ^ < 
о бой ое хотахноги, хо 


5 су с! 1 
#15 &Т500 био’... 


ог фиоцохеои. 


Фоонахна 0 0, то 0 


/ сушарьч / 
‹фаонахох дутноок 0- 


7 / / э\ м 
оигиа0Е и Зобнииог 1 лооб- 
г 
` ^ 4 з 
мо’, хе фоонехооси 0 0)- 
э\ — ` "> - 
ло", | тои фоггох Нота, 


® Э2 ^ ` 78 / 
хо вохтеюх то’ чагатон 
— р ч Й \ < 
ло оби т лаобуогти,,... п то 
/ ^ > / 
уё лообхогот то атФофлиь, 
Га # 
р /^ д 5) у 
} фитоой уаои’ атоте 770го= 
у / с! 
ие, пооолиыу, хо ото 
75 ий й `\ 
паовохкооско. Ехогоз 0 
` ` < Е О 
хото тоиз фоге ото гла 


путай 


о © ` ; 

о О-В 
А ` ` 

таб хо тооз та ло уЯ 

` ` ^ ^ # з 7 

лообитоз, Ядоедоратойх гха- 


г с / ` и 
АвбЕИ, 05 им оыз доиотои 
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и на продолжене волёзни, Йли 
на чрезвсежительное возлежанЕ, 
и НА ИНАМ СИМВ ПОДОБНАЯ. 


^ 


Ц отравате. 


Отрёва же ЕСТЬ, Еже на- 
поенми смертоносными оустро- 
ити нфчто снфлное, и фтравити 
человфка, или ® разума извести, 
н желательну сотворити смерть 
стража рем: или еже прилич- 
ными человфкУ, или АЮБОвНЫ 
ради ИНОГАА вывдемаю, низУм- 
лети И таку оуготовлати. В» 
фоту оувф с со оуБИЙцами 
равно Запоешаваютси, коже 
глетА велимй Вачмй: иже ча- 
роване, или Отрдв% исповфсть, 
оувйцы лЁта ПОКА НЕМ НСПОЛ- 
нитз. Н Тлулосл жители выти 
плеть подвило, иже призыванм 
вфсовумв творть, чарованиа 
нбкал, в Ф ту ишУта помощ. 


1 Зонара въ толкованш на 65 прав. Василия В. (Хот. ГУ. 


221). — * Вальсамонъ въ толкован!и на тоже правило (тамъ 
же). — 3 Изъ Властаря съ н3которыми перемвнами (ХУ. УГ 
360). — { Изъ толкован1я Зонары на 65 правило Василя В. 


($. 1, 291). 
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В - 7: 
лоониЕгоис &7 тов Уоттс, 
*- 7 ‘ж <. 
ха 26 акыртюу Сптогитас ёли- 


/ 
хоноаи". 


` / 
По НартЕсс. 


ь у \ 5) 54 
Мате из оу’ Муоути 
‹ —. к х ` > 
ор тосе Феиооиу &аитоис &х- 
у ` З/ 
ФоутЕХ Хор ЛООбаноЕШЕТОЕ, 
к ` ` э ^ с < ИА ) / 
хе тех витоу лодке да 
# # # 
их опия чото р - 


` ^ ^ 
лии та иЕдорта“. 


` / 
Пе: 0в и ЧуЕСаС. 


/ / © ` 

Мао иёу 901 о деиот сс 
з ` х—. э „ # 
о’ дололотс ддЕк влахадос- 
` э < / 
мётое ло0з ау Фо татов 0%- 

/ й 
таб’, хто илбифороис лаз- 
` в и: зи —. 
т ха @4иотоо9(с охтас тт 


л00910&0&13. 


Е ОЕ тес олауоии #6 
` Г / 
т0о0с паттс, и иаутёооу- 
> э > \ 
т01, 7} @бтоотообсути, 1 @ло- 
`и ` > / С? \ 
дгуоир тоте дикое, [За ил, 


' Изъ толков. Зонары на 1 
прав. Вас. В. (Хозе. ТУ, 110).— 
3 Изъ Властаря (У. УГ, 356). — 
з> Изъ Властаря. (тамъ же, 
стр. 358). 


р прорицантн. 


Прорицатеме же глаголются, 
иже БфСов\мв себе воЗлОЖЕ Ша, 
И тВув наказанми чрез нфкаа 
знамен пок9шаютсл й авлА- 
ютсл вфафти вбАУшам. 


Ц волувован|н: 


Волсвй суб сть иже нёгли 
влаготвбоный вфсы призывают, 
аще и в& благам нёко вЕШи 
составлен, скверноЗьЙцы сУть 
й лестцы произволеёнеме. 


вси, 


15. 


Янре вин Холетв кВ вол ВМВ, 
й волувуюта, Или эвфздосло- 
ватз", йлй свазЗУютТь волки*, 
или мужа и жен%®, да не с\о- 


| о пасти, н о вранкхь, Но ко- 
рыстьхь Богатства, н о ниехь мно- 
гихъ хлоджиствихь приб. Г. 

* удрзютъ коскн КМГ. 

3 ра7лзуають прибав. Г. 
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/ хх мох 1 > 3 
уауфой та сфа тои], | ат- 
`_/ з у ` / 
Фобритох #5 то и боишу- 

э\ \ / 
иго,” | га иода лоте, 
‹ — `\ э.- й (ее ` 
Лой Оёь 15800иг, ФОТЕ ра 

` А Хх с / э\ 
гоиб уиоп хто 0 ии, 1 

^ / / м х 
аориба, уоотоис &$ из хо 

/ ` х * й / 
„нбоим, хата ток $[@] хакога 
— т И: = ` # 
тв Тобине, ха то’ пу 

—, / р) ^ / < ` 
гой ИУ ЮО 59014500" 180805 
`\ э/ < 
0 фк, хадоионтии. 

' Слова, поставленныя въ 


скобки, взяты изъ др. списковъ. 
* 60720756301 въ др. спискахъ. 


датсм, илй да навыкнУтВ что! 
\ нихже не вЁлатв, ак да 
воск Изметь Иль волуЕв, Иль 
олово, шёсть лть да не пон- 
частатся, по шестьдесята пер- 
вом правилу, еже, вь ТозлАв, 
й по осмьдесать третем$ ве- 
ликаг\) Васила: свашеЕННикВ же 
сё твормй, да Извержетсе. 


т ввхлти или ялодвиствокатн при- 
бавл. Г. 


Трулльсюй соборъ въ 61-мъ своемъ правилЪ говоритъ: 
„предаюпиеся волшебникамъ,... дабы узнати отъ нихъ, что 
восхотятъ имъ открыти, созласно с5 прежними отеческими 
о нить постановлешями, да подлежатъ правилу шестил$тная 
енитимш“. Тутъ, очевидно, разумется 83 (а не 80-е, какъ 
ошибочно показываютъ оффищальныя изданя) правило Ва- 
силя Великаго, которое велФдъ за тЪмъ и цитуется въ Номо- 
канонЪ. Въ этомъ посл днемъ правил$ сказано: „волхвующе 
п послфдующе обычаямъ языческимъ, или вводящле н3зкихъ 
въ домы свои, ради изыскан!я чародфйствъ и ради очнщеня, 
да подлежатъ правилу шестилт1я“. Кажущееся противор$ че 
этого правила съ двумя другими правилами того же св. отца 
(65 и 72), поцитованными въ 13 и 19 статьяхъ Номоканона 
и Подвергающими за волшебство 90-л$тней епитимли, осно- 
вательно разрЪшено уже въ толковамяхъ Зонары и Валь- 
самона. Они (въ особенности посл$днйй) справедливо уста- 
новляють различе, во-первыхъ, между самими волхвующими: 
для однихъ волшебство есть не только професея или при- 
быльной промыселъ, но и релиия; они вЪруютъ, что весь 


А. ПАВЛОВЪ. НОМОКАНОНЪ Ч. и. 9 
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м'ръ находится во власти добрыхъ и злыхъ духовъ (ФейеонЕх, 
деииот1е), предавшись которымъ душою и т%ломъ, челозЪ къ 
-познаетъ вс$ тайны природы, сдфлается всемогущимъ: это 
уже явное и полное отречене отъ христанекой врат. язы- 
чество; о немъ-то и говоритъ св. отецъь въ 65 и 72 евоихъ 
правилахъ. Друте, которыхъ имфетъ въ виду 83 правило, 
представляютъ изъ себя какъ бы двоевфрцевъ: не отрекаясь 
отъ христланства, они съ т$мъ вмфетЪ и язызествують — 
въ томъ именно отношени, что вфруютъ въ существоване 
и благотворную или зловредвую для человфка дфятельность 
таинственныхъ демоническихъ силъ, какъ бы ограничиваюнихть 
вседержительную силу Господа Бога, съ которыми, поэтому. 
человЪкъ долженъ непосредственно имЪть д$ло. Таке „двое- 
вфрцы“, вмфето прежнихь чисто-языческихъ о`фудй и формъ 
волшебства, обыкновенно употребляютъ для своего темнаго 
дфла предметы, священные для христланъ (напримВръ, библей- 
сюя книги, иконы, частицы св. мощей) и совершаютъ дЪй- 
стыя, свойственныя христ1анскому богопочитаншю (крестное 
знамеше, призываше имени СВЯТЫХЪ ‚ Богородицы и даже Пре-- 
святой Троицы). Во-вторыхъ, названные толкователи уста- 
новляютЪ различе между обращающимися къ волхвамз: 65 ни 
72 правила говорятъ о тфхъ, кто иредалз себя воелхвамъ, 
т.-е. одинаково мыслитъ съ ними, дфятельно соучаетвуетъ. 
въ ихъь душепагубномъ искусствЪ, напр., пользуется чарами 
во вредъ другимъ (см. ст. 19), тогда какъ 83 правило амФетъ. 
въ виду тфхъ, которые прибфгаютъ къ волхвамъ только по 
своему малодушию п по ложной вЪрЪ въ благодЪтельную 
силу ихъ чаръ и заклинанй (Херт. [У, 250. 251; ср. 233). 
Правильность этого различешя вполнф подтверждается 3-мъ 
канономъ св. Григоря Нисскаго; здесь мы читаемъ: „ТЗ, 
которые приходятъ къ чародфямъ, или прорицателямъ, или 
къ обфщающимъ чрезъь демоновъ учинити пфкое очищенте 
или отвращенше вреда, подробно да вопрошаются и да нены- 
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туются: оставаясь ли в. върь во Христа, нфкоею нуждою 
увлечены они къ таковому грЪху, по направленю, данному 
имъ какимъ-либо несчастлемъ, или несноснымъ лишешемъ, 
ИЛИ совсъмь презръвь исповьъдане, оть насъ имъ ввфренное, 
прибЪгли къ пособ1ю демоновъ? Ибо аще учинили се съ от- 
верженемъ вфры и съ тЬмъ, чтобы не вфровати, яко Богъ 
есть нокланяемый христ!анами, то безъ сомнфн1я подвержены 
будутъ осуждено съ отступниками. Аще же несносная нужда, 
овладёвъ слабою ихъ душею, довела ихъ до того, обольстивъ 
нфкоею ложною надеждою, то и надъ сими такожде да будетъ 
явлено человзколюб1е, по нодоблю тфхъ, которые во время 
исповфданля не могли противостати мученлямъ“. Бъ нашемъ 
НомоканонЪ это различе не проведено съ достаточною яс- 
ност1ю, такъ что въ настоящей (п 20-й) стать$ опредЗляется 
б-лЪтняя епитимя, между прочимъ, за такой видъ зловред- 
наго волшебства (блодег а’додуина), за который въ стт. 
13 п 19 совершенно справедливо и согласно съ тТочнымъь 
смысломъ поцитовапныхъ тамъ правилъ, назначена епитим!я 
20-лЪтняя. Нужно еще замфтить, что въ правилахъ, ука- 
занныхъ въ настоящей стать Номоканона, ничего не го- 
ворится о евященникахъ, виновныхъ вЪ занят1и волшебствомъ 
или общен!и съ волхвами. Номоканонъ упомянулъ объ ихъ 
низложен, очевидно, по прим$ру Зонары, къ которому въ 
слфдующей статьЪ, дЪйствительно, и отсылаетъ читателя. 
Въ толковани на 61 правило Трулльскаго собора названный 
канониетъ замфчаетъ, что шестилфтнее отлучеше, опредз- 
ленное этимъ правпломь за общене съ волхвами, должно 
быть Понимаемо собственно о м!рянахъ; священныя же лица 
подлежатъ за то низложеню: „ибо гдЪ эпряне отлучаются, 
тамъ священныя лица пизлагаются“. Такимъ образомъ выше 
указанное различе каноническихъ онредфленй о волшебствЪ 
выдерживается и по отношеню къ клирикамъ: тамъ, гдЪ 
мряне подвергаются 20-лЪтней епитижми (ст. 13 и 19), кли- 
9* 
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рики не только низлагаются, 


16т. 14); 
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но и отлучаются отъ церкви 


а гдБ мрянину назначена епитимя б-лЪтняя, тамъ 


клир икъ лишается только сана. 


18. 


/ ` 
“Осог иаитеитоии $ таз 


оо и 


` ^— / 
то Ол’ то, 


з у 2 с 
ил т40045, п 0001 
/ 
нат" &5 
> 1 > / 

хш и.” о’ топе пала, 
»` \ 5 э ^— 
га’ то’ Я воду, 
> 3/^ й # \ 

т 0740 т, Хобоис & ил хы- 
у ` ` \й 
хоз’ боих, хата лох ид’ ха- 
/ ^ з > / 1 
ого туз ёи "Чукоое бутгодоу. 

- `\ р. 1 \ — / 
О 0: &[“] хатоь те ит 
ИА — > м КЕ #- = 
бигодоь те &г то Тоби, 
\ / йе / ы 
тосе тогоотоиз &&агтка’ 27- 
^ ` у с и 
ие, тоз 08 кофиёгоис ка 
Кое #1 


^ А й о ге 
С1ОЕ1. 651’ [0% Е1, 


“„ # ` [в / / 
ситЕЕ тук воиутах тоу- 


^ / ` 
тои л]атутЕоом #1 тон 
Дотаойм. 


< # ` ъо\ 
оиетос хе о ба хо- 


‹ ^ > | / / 
| Ги . 500 = 
от, | ХОУМ ИЧиТЕОО ИЕ 


/ {/ ` / 
0, убогоиз 5 ип хатоин- 


` \ р > 

бои’, хата то @ хефамиог 
< \ 

гой Л] тои 83 то’ Малт- 


й ({ 10 |: и 


Слицы волувуютЕ св циган- 
ки, И слицы приводатё волува 
в домь свой, И чаОУЮтТЬ Имв, 
НАВЖЕ БОЛЕН ЕСТЬ, ИЛИ ИНО ЧТО, 
фт пАть ЛА НЕ причастатся, 
по КА м правил гк рсваго 
совора: шестьдесятв же первое 

в Пе *- 
правило $ го совбра, Иже в» 
ТозллЬ, сицевыу» шестолётИелуь 
запрецистя, свАШЕННЫХ ЖЕ и2- 
вергет. И дше Хошеши, ИШИ 
СКАЗАНТЕ сем шнрочайшес 
вв ЗнаОЪ ТойннЪ, ГЛАВА 
рое. 


т (ъ еретики Г. 


& в. 


Такожде Н Мчменемь, Или 

овом волувУЮЦИи, шесть лёта 

й ! о 

да не причастатса, по первой 
глвф Ш ста" въ Матюеи*. 


1 1-го стиха (т.е. 40 стиха) [. 

* Въ КМГ прибавка: Томза:де 
хларешешйю подлежатъ н7:е скешх ИАН 
ПЕНАЙН Ил вОДЗ ПЗШМЮТЬ, ОТТЗХХ и5- 
УТО БАаГОНОлзУНО ГАдлТеЛЬСТЕЗюЮШе. 
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Цыганки — эти всесвЪтныя ворожен и знахарки, назы- 
ваемыя въ нашемъ Номоканонз езиттянками (ИГ/илти0о0, 
уже давно были извЪстны византйцамъ подъ именемъ атин- 
занокз (`Ч9чууатой. Ихъ искусствомъ не брезговали пользо- 
ваться сами императоры’. Церковные писатели, напримфръ 
Тимоеей, пресвитеръ Константинопольсвай (\1 в.), въ своемъ 
нзвЪстномъ сочинени „о различ приходящихъ оть ересей 
къ благочестивой вЪрЪ“, относили атинганъ къ числу хри- 
станскихъ еретиковъ, принимаемыхъ въ церковь чрезъ кре- 
щен!е?. Для нихъ составлена была особая формула отре- 
чешя отъ евоихъ ересей, въ которой они главнымъ образомъ 
проклинали колдовство и астрологию. О цыганахъ и цыган- 
кахъ упоминаютъ и толкователи церковныхъ правилъ, именно— 
Вальсамонъ н Властарь (%ут. Ц, 445. 458; УГ 242), но 
не Зонара, на котораго (въ конц 16 статьи) ссылается нашъ 
Номоканонъ'. Какъ теперь, такъ и прежде цыганки воро- 


' Напримвръ, Никихоръ Г (802—811), о которомъ Феофанъ 
въ своей хронографш замвчаетъь: тфу 'Адчууйтот... ф140$ т 
длалто0$, у076и0С хой ТЕДЕТОС сотФр влиуост. Е4Ш. Пе Воог. 
Гарз1ае 1883, р. 488. 

? Сошеги, Мопит. ес ез1ае отаесае, $. ПШ, р. 392. 

3 Вотъ отрывки изъ этой хормулы, изданной Бандини по списку 
ХГ ввка: АтадЕрат (о т0%: хоФиёто 3 шазтё(ес, хо фаопажевис, 
ха 70 ти, хо 0’ аотот хо ВАалтет, хой ОфЕДЕР ат 9оФло%з 
ёлаууЕАДоёТ 0%б. Атадзиати о т0%< Елахадоциёт 0%: деидиа та, фт 
та лобта хадобутей Х000%, хо Хоу, хо Аохё, хо дг сот @т 
тт бир д79=т &хоттас ло0з 240т0%5, ха{ воютоттас «бт 
лЕ0: @т бобдоттои. Ата зиат Со 0% вле 9Етта$ ТОС Фото<бит 
судофлоь дъбиата, хо да фазте ос бешиот 109005 ЖЕ афтоц.: 
хат’ 711] 4 09Ъ ОТО@ТЕФО ит, хи 0670 фам оттас, 6: 6 06 9#0: 
@0т10 тот т00 0870$ &0В=0Е, хо д& латтор$ =11704 ХОат010ТЕООТ ТОТ 
&жетои, хо &ОтоХЕбтвоо» (Саёз105з со44. поз. В:ЬПофесае Гал- 
гепйапае, 6. Г, р. 320; сЁ;. р. 401, п. ХЬУ). 

* Мевск!е издатели славянскаго текста приняли эту ссылку 
за указан1е на извветный имъ псевдо-Зонаринъ Номоканонъ, 
115 глава котораго, по славянскому переводу, дВйствительно, 
говоритъ о ворожеяхъ или „вражалицахъ“, не называя ихъ прямо 
цыганками („иже аще изгубивше что свое, нарицаемыя вра жа, 
лицы вопрошаютъ, 4 лёта да покаются, поклоновъ 60“). 
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жили преимущественно на бобахъ и ячменЪ. Впрочемъ Вла- 
старь, на котораго ссылается 17 статья Номоканона, говорить 
только о ворожбЪ ячменемъ (ит хо у) и, согласно съ 24 
правиломъ Анкирскаго собора, опред$ляетъ такимъ ворожеямъ 
епитим!ю на пять, а не на шесть лЪтъ (Уоут. У[, 358). Зонара 
упоминаетъ еще о гадани на золЪ (04741 0+ олоб@ ёлахил- 
тотоси, лооитусоио ига иёюрта. Х. У, 939), но не объ- 
ясняетъ, кмъ и какъ производилось это гадаше. 


5. 


“Оцоос хе 000 Вао- Такожде и елицы ность Хра- 


— - ` й) ` , / э\ 
100” фолахта ало ротага, 1 
31» ^ — 1 э\ 1 
(ро те то тооитоу, | раи- 

< ` А — <» / 
ната тогз ло’ п тогз 50015 

с > ь Га / ` \ и) 

сатфу глад Ето а раоха- 


\ 2 ы й р я ый ` х Е Ре 
Ног, х00т0%$ 5 ин ХИТ - 


нительнам ® трава, Или что 
ф сицевы, ИЛИ БВАЗАНА НА 
Афти свом, и на живхтнам в02- 
лагаютё урока Оади, ШЕСТЬ 
- 1% у. 
дтв, по 8\ МУ ПОАВИЛ, № 


` ` 2 7 у 
воту, хате тоу &[а’] хагога въ Тозмб, да не причастатсй. 
76 Тод. 


1 Фабхабиот ВБ. 


Въ этой статьЪ нельзя не замЪтить нзкоторой неточности 
или двусмысленности въ славянскомъ переводф новогрече- 
скаго выраженя @ло ротаге. СоотвЪтственное славянское 
выражен1е „отъ отравъ“ заставляетъ думать, что здеь го- 
ворится о волшебныхъ средствахъ, предохраняющихъ 07 
оправленля, тогда какъ точный смыслъ подлинника, несо- 
мнЪнно, есть слёдуюний: „носяпие предохранительные аму- 
леты из5 травз, или изъ чего другого“. Особенно употреби- 
тельны были въ качеств$ такихъ предохранительныхъ средствъ: 
белена (тоохсиио:, см. у Пселла въ сочиненш л#0 270- 
„низ ток деиотот, изд. Буассонада, стр. 247), рута 
(лугигот, см. у Кораиса ”Итахта, т. ШУ, стр. 52), чесноке 
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(ахооодог, вм. у Скарлата Коготагикгоилоз, т. Ш, стр. 584, 
изд. 1869 г.), бирюза (умфатолеток — тамъ же) и красныя 


нитки (54 


1 


ииота, см. ст. 20, прпм. 5). 


13. 


с `\ ^ / / 
О 0: пообхоощиегоз иа- 

с! — / РА 
уоис, Теа той лощошо иа- 
су и си жм. 

те #15 ре’ тофу (г 

/ ^ & с В —>. 

Зошлши, хе оотое 5 20006 
< А / 1 
гипиатс, пои уоотоис хи, 
с / ! ` ` 
дс хоро фогЕгооз, хата тот 


я ` / 1 / 
&Зихобтохи лЕилтох  хагога 


Й ине поизываетв волувы, 
да сотвормтв чары на ПАКОСТЬ 
инф м8 челокфкм ль, И СЕЙ коже 
онв заПрешаетсм, сирфчь, Е 
дЪтз, Ави волею ОУБИВЫЙ, По 
нз м$ правнлЯ веливаго Васйма, 
й по сёамьдесятя втором. 


— /- ^ / ` 
той изучог Бабной ии 
то» 09|) тоЕ аетот аи. 





1 Такь въ В; въ прочихъ 
спиекахъ &у’— ошибочно. 


Въ первыхъ двухъ Московскихъ изданяхъ въ конц$ этой 
статьи прибавлено было: „И есть же п пна зла волхвовагня, 
яже здЪ въ Велицфй Росши: ово убо зв$реки рыкати творять, 
якоже медвЪдь, п волкъ, и ичъ, скотски всяко, и птическими 
гласы и иесьими (въ Госифовскомъ издани: цеснми) мучитися, 
и чревесемъ расторгнутнися отъ привязашя къ тайнымъ удомъ, 
п @1н вси челов коублйцы томужде правилу подлежатъ Вели- 
каго Васимя. Такожде и Лопаремь в$руяй, кудесьству во огни, 
тужде епитимю да приметъ“. Яено, что туть разум$ются 
такъ называемые яорченые, которые п до сихъ поръ не пере- 
водятся въ нашемъ простонародьи. Каноническай смысль на- 
стоящей статьи изъясненъ въ прим$чаняхъ кь стг. 13 и 15. 
ОдЪсь замфтимъ. только, что ссылка славянскаго текста на, 
56 правило Василя Великаго (объ убйств$ въ собственномъ 
смысл$) не прямо идетъ къ двлу: ее нужно исправить по 
греческому тексту указаюемь на 65 правило. 
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влекут», или ОБлаки разгона, 
или полаюта уранйтельная, Или 
шаст!ет) й родослове ввоуюта, 
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ко) ов 06 68 ДЕНЬ БЛАГА, 06% 
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В1Е, ИЛИ УПОМСАНА, сирфчь, кс- 
ры и шолки, на т СВОЮ ИН 
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мА Овносйть вв нНФАОВУЕ, ИН 
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влачатв сиу КОЖиЦы 1К\ 24 
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си вфшають, [или вз воспомн- 
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рактиры, или Харт! содержацАю 


1 нан рыхнкъ н шасте БЕМГ. 

3 Поставленное въ скобки 
впервые внесено въ текстъ Но- 
моканона Копыстенскимъ. 
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1 Ка! тедаюобттои — изъ про- 
ЧИХЪ СПИСКОВЪ. 





молитв нежита, илн вавы пон- 
зЗывАЮТА НА ГлАВОБОЛЬН 1 
сплины, Илн на БОЛЗни й Не - 
АУгн превазан!А творжта и дуже. 
призывающе влготворный вфсы 
ва ПОМОШЬ Й ЗАОАВЕ ИМЗ: 
ИЛИ ЗВЪОЕМВ | мужу И женф 
превазант изволжють, или АЗуа 
пытлива имфимя вфоують, Нах 
О БСВ НАВЫЦАЮЩЕ, предгла- 
голюта БбАУШам: ИЛИ вОБУ ВЁ- 
оУЮше, ИЛИ ИНО ВОЛШЕБСТВО ВОЗ - 
ВЫШАЮТА 1 ИЗГИБШЕЕ: ИЛН чаро- 
ван за инъ нёкю нёмошь п 


! / об а ` 
за вУрю чароваютвё, ИЛИ ИНО что 


® сицевыха веззаконны прн- 
ТецаюЩе, шШЕсТоЖтЕма да 3а- 
претатся,, сиофчь, 5 лёть да 
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извергаеть: й паче влфпоту, 
сирфчь по всякой поавдЪ, за- 
неже вс^ ЧА © вБфефвь ДЁЙ- 
ств ЮтсА й совершаются. Гла- 
голеть во стый Гуаннь Злато- 
Усть: км Аше й сТым Тбцы 
ИМ“ ГЛАГОЛЕТСМ НА сицевы у, 
а Н ‚стыХа БУАТЬ призыван!а, 
АШЕ И ЗНАМЕНЕ вртное НаВО- 
дитс^, БЪЖАТН ПОДОБАЕТВ СИЦЕ- 
вы\8 ий Фвоашатися. Низлаг: - 


—_ 


' Согласно съ греческимъ 
хотаиутеел нужно читать: к07- 
КЕфАТн. 
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ха’ то блияох той 0191000 
лет, феруаи ЧЕ та то 
хосте к алотолео и. Ки- 
ноогити де лор иш 
085 2 огодог, аотох тпе 
икуке лили идовагтЕ 
ое фа’, Ро та вым 
Зерти горами Хх той ит 
геиорюс  тобтог хаталаяи. 
“Эро ОЕ ас 1к0вГ мЕТЬ в0- 
атуою бемо борддеиетоо 
хор коих ое лото о ито о 
[хатцуоот А отно ло1- 


[ 


—^ / г 
ни’ лор их слод ох 
` \“ ^ ^ НА ^ у 
ле члйифу Шастихох, &- 
у з и “ ` 
Ех ход. На хе таз 
с / 1 у { 
(7103 ЯХ0ти$ лООбЕдОЕГОГО СИ 
— “ / 

ИСИ ЕС Хе &Х тост 16у- 
“ж } ^ ` И» 
о-оиЕРЫ поокуни та и&- 

^ ` ` у. — 
лота хата тис лари пузгиа 
И ь / Щ— р] — 
Поюмос гуосоиз, то то 

< — > / их 

рлолбОр’Теи Ло. Или 
с 1 е ^ о 2 5 — 
0 (ЛЯ$ ЛИТ УЕНТЕС, ТИ То 

< в) / Ъ» / 
хахог плобтиртЕс, Ератторгоз 


у О 
гитпипоибо’теи. 


' Слова, поставленныя въ 
скобки, не находятся ви въ од- 
номъ изъ нашихъ греческихъ 
списковъ Номоканона. Они взя- 
ты нами изъ толкован1я Валь- 
самона.на 61 правило Трулль- 
скаго собора. (Ут. П, 446) 
для соотвфтетв1я съ словами 
славянскаго текста: „обвнненъ 
ко нспытлита твораше“. 


ЮТЖЕСА МНОЖИЦЕЮ И СвВаШЕН- 
НИЦЫ НА 0600, еже нёкоемУ 
слУчиси, иже ХлВвв великагу) чет- 
веотка даде нёкимв 1асти, даже 
оувоаленная Фвоя®тее ® ее 
неУдоБНФ сегу пожоетн. Инт 
Некй свашенникк со умела, 
муже древо свазано вБысть, и 
коговидни фврашашесй, фввн- 
ненх, ак испытаны творшс' 
у ибыиуь вешеув со Уалмы 
Двловыми, две извержень высть. 
[Сицевому сУд$ подлежатя, Иже 
имена на арт ® пиш®т8, и 
ключи во Уалтнов влагають, 
ФтУлУ лужнам вфшающе]?. Но 
сТымЗ ИКУНАМХ присфлашым 
жены и ® сих кобплашыйся 
прорицати в дУщай, коже иног- 
да пытливый АУ ИмУЦИиИ, ТО- 
м®жде подпддаютв запоешенйо: 
уваче единою поельстившыйса, 
м. 
таже ® зла поеставшый, меньше 
запрешени БЗАУТЗ. 


—) 


1 Слова: „оБкнибиъ... твораше“ 
впервые внесены въ славян- 
скЙ тевстъ статьи Копыстен- 
скимъ, который въ своемъ из- 
дан1и указалъ на полЪ и са- 
мый источникъ, откуда онъ 
взялъ эти елова: „Балелмонъ ил 
клвонъ 5 2-го събора“. 

*И эти поставленныя въ 
скобкахъ слова принадлежать 
Копыстенскому. 
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Статья эта далеко не есть буквальная выписка изъ Вла- 
старя. Она отступаетъ отъ своего источника и грубыми не- 
правильностями словосочинен1я, которыя повторяются во всЪхъ 
нашихъ греческихъ спискахъ, п н$сколькимн прибавками 
къ перечню народныхъ суевЪрай, указанныхъ Властаремъ. 
Въ Номоканон$ перечисляются сл$дуюцие виды суев$р1я и 
его носители, активные н пассивные: 

1) Вожаки медвъдей или, точнфе, медвъдиць (огтас @0- 
хоедас отовито!). Съ этой народной забавой у грековъ со- 
едннялась особаго рода пропаганда суев$ртя. Именно: вожаки 
медвфдицы обвЪшивали ея тзло ярко выкрашенными лентами п 
нитками (Заииеато), которыя, вмЪфстф съ клочками шерсти 
животнаго, продавали женщинамъ, какъ предохранительныя 
средства отъ болфзней и лихого глазу. (Зонара въ толкованш 
на 61 правило Трулльскаго собора: хе ибо рашиата’ &5ио- 
оби вето, хе тих хыоорте: &5 сало доча пои Яр, 
вс фейахтниа, хе ос таха 27 тобоз | Вавхатоих од ио 
лобтЕрыи м богаигкга. Хач.П, 443—444). 

2) Облаколонители (0 тё тёфи дихоттес, иефодюхтиц. 
По объяснентю Вальсамона (въ толкованш на 61 правило 
Трульскаго собора), такъ назывались предвзщатели по виду 
облаковъ, особенно при закат солнца, когда они прини- 
маютъ багровый цвфтъ п различныя причудливыя формы. 
Напримфръ, облако, имзвшее видъ голубя, означало, что 
гадающему грозить пеожнданная бфда; по облаку, похожему 
на человЪка, извлекающаго мечъ, предсказывали близкую 


‘Въ издани Моск. Общ. Любит. Духовн. Просвъщен1я, подъ 
заглавтемъ: „Правила св. Апостолъ и пр. съ толкованмями“ 
слово Веииата переведено: „сосуды съ жидкостями“ — непра- 
вильно (см. т. |, вып. 2, стр. 477). По лучшимъ лексиконамъ. 
каковъ напримёръ изввстный Твезапгиз Стехани, бамиа озна- 
чаеть вообще краску (уо@иа), а также — выкрашенную ма- 
тер1ю. Въ нашемъ НомоканонЪз Вамисте употреблено какъ си- 
нонимъ стоящихъ далЪе хотоцосви п иетайа. См. ниже п. 5. 
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войну; облако въ видЪ льва предв$щало новыя распоряженя 
правительства и т. д. Но по другимъ, болфе древнимъ и 
вфроятнымъ свидфтельствамъ, облакогопители были таюме ку- 
десники, которые вфщимъ словомъ нагонали и прогоняли 
тучи, воздвигали и укрощали бурю, вообще — повел$вали 
атмосферическими явлешями. Такъ уже въ одномъ сочинении, 
приписываемомъ св. Густину Философу (()це3ё. а4 Ото9.п.31), 
въ уста язычника влагается сл$дуюний вопросъ: „для чего 
такъ называемые облакогонители н$которыми заклипаюями 
собираютъ тучи, гдз хотятъ, и мгновенно производатъ бури 
и сильные вЪтры?° (91@ тг таз уефа ор хшювивтог иёфо- 
фито глаодиоис 1101 хотабхееасоутои, гида Зобюттеа уч- 
ласас кар биётооту тот 7011-8115). 

3) Върующие вз судьбу. Византцы называли судьбу сначала 
классическимн именами: тех» (преимущественно въ смыслЪ 
счастливой судьбы), Яииоия", (въ емыелЪ рока, предопре- 
дфленя вообще), а потомъ — по-варварски: биахох (отъ 
нтальянскаго 115160). Послфдняго назвашя еще не знаетъь 
Властарь: оно принадлежитъ нашему Номоканону и удержано 
было безъ перевода (х„рызикъ“) въ №евекихъ и нервыхь 
двухъ Московскихъ изданяхъ; въ Никоновскомъ — оно просто 
выкинуто изъ текста. Такъ какъ судьба, по общему вЪ$ро- 
ваню, опредфлялась добрымъ или злымъ вмяюемъ тЪхъ дней 
и созвЁздШ, въ которые и подъ которыми кто-либо раждался, 
то Номоканонъ осуждаеть далЪе и в$рующихъ въ 10д0словае 
(уу, т.-е. въ астрологическе календари, по ко- 
торымъ предсказывалась счастливая или несчастная судьба 
новорожденнаго челов$ка. 

4) Гадаючие на письменномь оракуль (б1хтой0у10у, ОТЪ 
новогреческато 0/хтёи’, бросать, въ особенности — кидать 
жребй; въ славянскомъ переводф — „м$тнослов1е“). Такими 
оракулами обыкновенно служили (у грековъ и у нашихъ 
предковъ) книги св. писая, преимущественно Псалтирь и 
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Евангеле'. Способъ гадашя по нимъ былъ двояюмй: пли 
гадаюний раскрывалъ священную книгу и въ первыхъ по- 
павшихся на глаза словахъ находилъ отвфтъ на задуманное”: 
или для ворожбы брались двф книги: одна (Евангеле) при- 
вфшивалабсь къ палкЪ, а по другой (Пеалтирю) читалось что- 
либо, близкое къ загаданному, при чемъ замфчалось, на какихъ 
словахъ и въ какую сторону прив$шанная книга начинала 
поворачиваться, и отсюда выводилось то или другое заклю- 
чене. Объ этомъ послфднемъ способЪ ворожбы довольно по- 
дробно говоритъ уже папа Николай Г въ своихъ знаменитыхъ 
отвЪтахъ на вопросы новокрещеннаго болгарскаго царя Бо- 
риса-Михапла (Везропза а4 сопзиКа Виагогит, сар. 77. 
См. еще толкованйе Вальсамона на 61 правило Трулльскаго 
собора). Второй Кевскй издатель Номоканона отмЪтилъ еще 
въ концЪ настозщей статьи чисто русскую варланию того 
же способа гаданя: „пже имена па хартахъ пишутъ и 
ключи во Псалтиръ влагаютъ, оттуду ложная вЪщающе“. 
5) Приютовители и носители амулетовь. Амулеты или 
талисманы (фелихте, фийрахтною) обыкновенно состояли изъ 
разнообразныхъь навязей (древне-руссме „наузы“) и при- 
въсокъ, которыя носились на рукахъ п на шеф. Отсюда и 
нхъ гречесюя назвашя: Охиета, ледалта, леибииаса, въ 
нашемъ НомоканонЪ: слодиата, одооча. Самымъ древпимъ 
и употребительнымъ талисманомъ была красная нитка. Уже 


1 См. у Дюканжа подъ еловомъ 01хт040740т. Кораисъ въ свойхъ 
'Атахта ($. ТУ, р. 475) даетъ такое опредълене: “Рихтодо0уот, 7) 
оилтодбуиот, то Вот леиёхот тас &5убык тт хАцост. Е т6< 
петеасс тастас &ивтауещиСотто оё Аволдатое хо абто то Ебауу:- 
от, ЯТоГуоттё$ хай бОООТТЕС тт иаттаст ло то лобтот Флотто- 
иЕТОТ ОТОТ. 

?* Такъ по Псалтири гадалъ Владимиръ Мономахъ. См. его 
поучен1е. Бъ облегчене гадающихъ на поляхъ самой книги 
приписывались нужныя толкован1я текстовъ. О русской Псал- 
тири съ такимя приписками см. у Срезневскаго въ „Малоизв. 
и неизвЪетн. памятникахъ“ № ХХХГУ. 
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Златоусть въ одной изъ своихъ бесфдь упоминаетъ объ 
обычаЪ навязывать такую нитку (хохжрго: отииоу) ново- 
рождепнымь дфтямъ, для предохранешя ихъ отъ всякихъь 
зловредныхъь вмяшй'. Зонара и Вальсамонъ въ своихъ тол- 
ковамяхъ на 61 правило Трулльскаго собора говорятъ также 
о какихъ-то Зеиисота (Нпебагае), которыя продавались во- 
жаками медвфдицъ и другими производителями амулетовъ 
рорахтт оо). Властарь, перифразируя эти толкованля, за- 
мЪняеть Зеииото болфе опредЪленнымъ и понятнымъ 20004 
гфабиата — красныя ткани (тут. УГ, 357). Въ пашемъ 
Номокавонф то же слово пояснено новогреческимь хагого“ 
(Заииста, тоотко хергоио(3), которое удержано и въ сла- 
вянскомъ перевод$, а въ издаюи Берынды пояснено на- 
польною глоссою: „волна ибстра“; но въ извфетномъ ле- 
ксиконЪ того же Берынды этому слову дается уже иное 
значеше: „конура — нитка 4овку чирвоноло, едвабъ (поль- 
ское 1е4\уаф — шелкъ) чирвоный“. При этомъ лексикографъ 
ссылается на книгу Бытя, гл. 38, ог. 28 и 30, гд$ дважды 
употреблено греческое речеше хоххиг’ох, переведенное въ сла- 
вянской Библш: червлень — красная нитка’. Изъ такихъ 
нитокъ дфлались еще кошельки или ладонки (у Вальсамона 
лоу), въ которыхъ носились: а) разные заговоры, псалмы 





1 Мтдпе, Раёго]. сгаес. #. [ХУ, со]. 105. 106: Те ар тис &ли 
т4 леалта... хф тот хохжмтог отуиота... Кообхи 0 хо отиот 
хо та АА леобииата т товабта тоб ло40о0 вилютеботтои тт 
дофодаюот. Этотъ обычай и теперь держится у грековъ. См. 
Скарлата Кототатетофлой ис, т. Ш, стр. 589, изд. 1869 г. 

* Весьма любопытное сообщен!е о значен!и слова хоо0%0& 
мы получили отъ приватъ-доцента Новоросе1йекаго универеи- 
тета С. Д. Пападимитр1у въ пясьм5 къ намъ отъ 27 декабря 
1895 г. По этому сообщен1ю, елово хатозоа до сихъ поръ упо- 
требляется въ Македонш ип значитъ пучокь шерстяной пряжи 
(9гиа иадИт $ хАоотй<), нитки которой (взроятно, крашеныя) 
и теперь употребляются въ качеств волшебныхъ предохрани- 
гельныхъ средствъ. 
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Давидовы, апокрифичесяя молитвы, въ особенности молитва 
отъ „нёжита“ — лихорадки (+67, бвоиолахой)" ин, наконецъ, 
как!я-то таинственныя начертаня, названныя въ НомоканонЪ 
‘уаоахттоЕ*; 06) корешки и листья извЪстныхъь растенй 
(рейлахта @ло отага, см. ст. 18), и в) нфкоторые драго- 
цЪнные камни, пренмущественно бирюза. Къ суев$рно-нредо- 
хранительнымъ средствамъ Номоканонъ и его источники от- 
носять еще: ношене змЪй за пазухой и потиране глазъ и 
губъ ихъ кожицей (это напоминаетъ извфетные амулеты — 
змтъевики); затЪмъ одинъ уже Номоканонъ говоритъ о про- 
низывани серегь дЪтямъ въ БВелиюйЙ четвергъ, а второй 
Еевскй издатель славянскаго текста дополиплъ свой по- 
длинникъ упоминашемъ о русскомъ обычаЪ завязывать узелки 
по числу 12 евангелй, читаемыхъ въ Великую пятницу. 
Прибавка эта удержана п во ве$хъ дальнфЙшихъ изданяхъ. 

6) Энахарки, ворожеи, кликуши и прибыаюиие къ ить 
помощи. Заняте первыхъ состояло въ л5чени болзней по- 
средствомъ нашептыванй, заговоровъ, вспрыскиванй, при- 
въсокъ п т. п. Вальсамонъ въ толкованши на 61 правило 
Трулльскаго собора приводитъ слфдуюния слова Златоуста 
объ этихъ знахаркахъ: „ты пользуешься не только предо- 
хранительными привфсками, но и заговорами (ле), и не 
стыдишься вводить въ свой домъ ньяныхъ и безуметвующихъ 
старухъ, говоря въ свое пзвинеше: „вфдь эта женщина — 
христ1анка; въ своихъ заклинаняхъ она не произносить 
ничего, кром$ имени Божя“. Потому-то я особенпо и не. 
навижу ее, что употребляеть имя Болие и, называясь хри- 


' Славянек1е образцы апокрихическихъ молитвъ см. у 0. И. 
Буслаева въ Иетор. Очерк. русск. народн. словесн. 1, 115— 
116; у И. Я. Порфирьева въ Трудахъ [У (Казанскаго) археолог. 
съвзда; греческме — у Васильева въ сборникБ памятниковъ 
визант!Йекой литературы. т. [, стр. 3283 - 332. 

* Два образца этпхъ характировъ — у Васильева, стр. 341. 
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станкою, совершаетъ, чтд свойственно еллинамъ“ (Хит. 
И, 445). Но — оговаривается Вальсамонъ въ толковаши на 
72 правило Васимя Великаго (Хскт. У, 233) — если зна- 
харки (уптЕото!и), вместо имени Болия, призывають бЪсовъ, 
то он дфлаются уже колдуньями и наказываются наравнЪ 
съ колдунами и волхвами (хоте тои; ибраыз к ибо 
гоу: гипитдцоогта. О ворожеяхь (кодоо, в ива 
ходах иоутеобиетси. Хоут. Ш, 67), которыя призывались 
преимущественно для открыт!я какой-нибудь пропажи (,воз- 
вЪщають изгибшее“), см. прим чания къ стт. 16 и17. Кликушь 
нашъ Номоканонъ называетъ „имфющими духъ Пиооновъ“ 
п (Сао. Первое назваше, какъ справедливо замфтили 
Ктевсые издатели, встрЪчается уже въ книгЪ ДЪян! Апостоль- 
скихъ (гл. 16, ст. 16; ер. толкован!е на это мЪето въ одномъ изъ 
писемъ патртарха Фот1я по изданю Валетты, стр. 368—369); 
посл днее происходнтъ отъ новогреческаго Си7-оиеои — не- 
пстовствую, прихожу въ бЪшеный экстазъ. Въ печатныхъ 
пзданяхъ славянскаго текста Номоканона нЪтъ слова, со- 
отвзтствующаго этому реченю; а въ старшихъ сербскихъ 
спискахъ оно переведено не совс$мъ понятно въ слБдующей 
фразЗ: „духа пытлива (луёсие Иодроз) имущимъ, сирЗчь 
оютфрьничевь взрующе“. Всего чаще кликуши заявляють о 
себЪз при крестныхъ ходахт и въ церквахъ во время бого- 
служешя, на что намекаютъ, повидимому, п слова Номо- 
канона: „святымъ иконамъ присфдяиия жены и отъ сихъ 
кр$пляющтяся прорицати будущая“. Эти прорицаня обыкно- 
венно выкрикиваются` дикимъ и невнятнымъ голосомъ, от- 
сюда и другое назваше кликушь: чревовьщательницы (/уа- 
ото! ии 01). Ср. 1 кн. Царствъ, ХХУШ, Т; ’итахта Кораиса 
подъ словомъ: хёфайотоёхоиба (ТУ, 230). 

1) Духовныя лица, обращаюция святыню в5 орудбе вол- 
цебства. Такъ, напримфръ, вышеописанная (п. 4) ворожба 
на книгахъ св. писаня, какъ видно изъ Номоканона и его 
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источниковъ, была преимущественно дфломъ духовенства. 
Случалось еще, что священники употребляли св. хлфбъ Ве- 
ликаго четверга, какъ ’средство для обличен!я кого-либо по- 
лозр$ваемаго въ кражЪ. Было пов$рле, что воръ не можеть 
проглотить этого хлБба. (Ср. Афа Райлагсйа ваз, ед. Мс10554 
её МёИех, +. Г р. 595). Подобное пов$ре существовало 
встарину и у насъ, какъь видно изъ постановленя Новго- 
родекаго архиепископа [оанна (1410 г.) объ открытии татьбы 
посредствомъ яденя просфоры, освященной на литурйи вы- 
нупемъ частицъ во имя свв. мучениковъ Гуря, Симона и 
Авива’. 
21. 

То ато влиииог оло- Том жде запрарентю под- 
ЛЕбОсИТеи Хо 0 ТОС 1&170- ПАДАЮТ, и иже глаголемый в р- 
Нос Вогохоихои$ дата- кулаки СЪЖИГАЮТВ, и ® НН 
ХШОрТЕС „ха #5 витфи халзи- кУржтсА, шесть фт да не 
погти, Фотё уодтоиз & ши причастатсм. 


/ 
хо 00 е0И,. 


Возохойчхов, оихоаха, Зоихорахёс (иначе сбигодаж, 
700010105)” — миепческя существа славянскато происхож- 
ден!я („волколаки, волкодлаки“), которыя, чрезъ посредетво 
богомиловъ", перейдя въ народныя вфрованя грековъ, от- 


' Русск. Истор. Библ1от., т. УТ, столб. 805—308. 

> Въ интересной греческой брошюрВ П=0Ё т@ф атабтЕтаоо!, 
пзд. въ Константинополв въ 18173 г., эти послЪдн1я назван1н 
объясняются такъ: ХУигодахи (006 &х то бигода4еос, хо 7о5- 
бт0#40<, 1006 Воботеелос, &х тоб Воб< хо 0101005 ха #400760 © (?), 60с 
обототдатбт хай таобттот х@ лллуют лодке таб 6055’ хо то 
ойиа „уочбтоласко“ = вобходожас о = ё5ауотлтб (стр. 17). 

3 При патр!архв Махаилв Окситв (ок. полов. ХПИ в.) осуж- 
дены были два богомильствовавиие епископа, между прочимъ, 
за то, что вырывали изъ могилъ трупы людей, признаваемыхъ 
пршниками, и говорили, что въ нихъ обитаютъ демоны (то 

гбатобхаои хо дапрата хобот тедациёта, С09Ет тё хой 600 дт 
сот ёххАуовот, бисотод00с тои ДЕуоттес т005 тедвотубаттсс, хе 
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части измфиили свою первоначальную природу’. У грековъ 
такъ называются мертвецы-вампиры, которые, вставая изъ 
своихъ гробовъ, бродятъ по знакомымъ домамъ и м$отамь, 
пападаютъ на живыхъ и высасываютъ изъ нихъ кровь. Участь 
сдЪлаться по смерти вурколакомъ ожидаетъ воБ5хъ порочныхь 
н преступныхъ людей, въ особенности — умершихъ подъ цер- 
ковною или народною клятвою (ср. прим$я. къ ст. 147). 
ТЪла такихъ людей, въ знакъ лежащаго на нихъ проклятия, 
остаются негнющими (&7ито) и дфлаются твердыми, какъ 
металлъ”. Поэтому бродяче вурколакя издаютъ на ходу 
р$ёзай и сухой звукъ, наподоб1е тимпана; отсюда и другое 
ихъ назван{е — тоиламихор, тоилоито*. Единетвенное сред- 
ство избавиться оть опасныхъ блужданй вурколака, по на- 
родному вЪрованшю, состоигь въ томъ, чтобы вырыть его 
трупъ, сжечь и окуриться идущимъ отъ него дымомъ‘. Это 


дойиотаз Вухатовхйть т0ё3 бфиаои тФр тедвитфьтоь (Хоут. У, 86). 
Ср. еще прим8ч. къ ст. 141. 

‘ Подробности о славянскихъ волкодлакахъ см. въ сочинения 
Абванасьева „Поэтичесв:я воззрВн1я славянъ на природу“, 
въ особенности — т. Ш, стр. 521—532. 

* Превосходное изслвдован!1е о греческихъ вурколакахъ-вам- 
пирахъ находится въ сочинения Шмидта: Оаз Уоз]еБеп 4ег 
Меиомеспеп ип Чаз ВеПеп1зере АЦег аш. Г Твей. 1871, Ъ. 
157—111. Но и теперь еще не теряетъ значения статья АллящЯя: 
Пе Чиогипдат Сгаесогит ортайопфиз, въ которой собрано 
много драгоцзннаго матертала для истор!и народно-греческаго 
вврован1я въ вурколаковъ (е4. 1645, р. 142 34.). 

3 См. у Дюканжа и у Гоара въ Евхолог!он8, изд. 1641 г., 
стр. 688—689, гдв помвщена грамота Адександр!йЙскаго патр!- 
арха Кирилла съ такимъ заклят1емъ: 4ф0010и&1704 #017 ало 905 
латт0х06т000:, хай хатповиёто ха @боууоотой, ха игта тот 9а- 
"атот САТО, &7 т@ тбь т хо] &ёр т иЕДдоты, хе тоилатихог. 
Такая же грамота Константинопольскаго патр1арха Максима 
(1416—1482) къ Клевскому митрополиту Симеону (- 1488) на- 
печатана въ Требникв Петра Могилы (т. Г, л. 807). Заклятая 
этихъ грамотъ повторены и въ актЪ Большого Московскаго 
собора 1667 года, См. „Матер1алы для истор!и раскола“, изда- 
ваемые редакщей „Братскаго слова“, т. П, стр. 220. 

\ По свидзтельству автора вышеупомянутой брошюры лёс 
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‘именно и запрещается въ нашемъ НомоканонЪ, подъ стра- 
хомъ 6-лЪтняго отлученя отъ церкви. Но такъ какъ на- 
родная вфра въ вурколаковъ находила себЪ опору въ учени 
самой греческой 1ерархи о несокрушимости узъ церковнаго 
проклят!я, торжествующаго и надъ общимъ закономъ тан я', 
то духовенство, осуждая обычай сожиган1я такихъ негниощихъ 
труповъ, предлагало совершать надъ ними обрядъ церковнаго 
разр$шен!я отъ клятвы. Съ другой стороны, въ виду того 
обстоятельства, что народная молва нерфдко оглашала вур- 
‘колаками такихъ людей, которые умерли въ союз съ цер- 
ково, нужно было установить точное различе между по- 
в$р1емъ народа и ученемъ самой 1ерархш. Во второй части 
'Номоканона, теперь уже не издаваемой при ТребникЪ, на 
вопросъ: „аще обрящется мертвецъ, глатолемый у насъ пре- 
исподникъ, что год быти?“ (& 0089 иёхо0$ 15уомЕГо п’ 
тиф" хата 90103, 1 офи узо ди), дается слфдующй 
‘отвФТЬ”: 





т@р атабтетаоот, обычай сожжен!я вурколаковъ до сихъ поръ 
‚держится преимущественно въ болгарскихъ деревняхъ (стр.27). 

' Это учен1е торжественно возввщалось въ патраршихъ гра- 
мотахъ, между прочимъ, въ грамотв патр!арха Филовея (1310) 
смоленскому князю Святославу. См. въ Памятн. русск. канон. 
права. Прилож. № 21, стр. 124. Съ особенною подробност!ю 
‚оно изложено въ номоканонз Малакса. См. въ первомъ издан!и 
настоящаго труда Приложен1е № Шиу Алляшая въ указанномъ 
сочинен1и, стр. 149—151. 

? Этотъ отвЪтъ находится въ числ 56 каноническихъ от- 
ВЪТОВЪ, пмъющихь въ рукоппсяхъ такое надписане: юсбаф 
Гвророза оо ха игублох л00т00%7уё140% &лох0(0815 л006 таб в0®- 
770815, @‹ о@тубёт 0 04а ёотатос &р [808501 2000$ Гефоуз 6 
Дов т0$. Списки этихъ отвзтовъ встрфчаются уже въ руко- 
пиеяхъ ХУ взка (См. Папе, Стаеса 411 Маге1 Б1ЪПоеса. 
Уепей1$ 1740, р. 294, со4. 556). Этимъ приблизительно опре- 
двляется время, когда жилъ авторъ отв8товъЪ. Затвмъ изъ пе- 
чатнаго издан1я ихъ, болфе р$дкаго, чёмъ рукописи, вышед- 
шаго въ 1514 г. въ Венещи въ видз приложен!я къ книгЪ: 
'Н Эа даточойа игт& ёёпупбгот, видно, что ТоасаФъ впо- 
‚слвдетв1и сдвлалея митрополитомъ Ефесскимъ (Пообедёиг9а д 


20" 
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Н$Ъеть се, нЪсть. Давольъ- 
бо, хотя прельстити нЪкихъ.. 
еже сотворити н$что нел$Зпо, 
и во искушеше и ги$въ Божй.. 
творитъ сицевая ложная зна- 
меня. Множицею бо и въ 
нощи привидится нЪюимъ, аки: 
егоже видяху 
прежде, и бесБдуетъ съ ними. 
Есть же тогда, и прорицаетъ 
нфчто. Иногдиь мнится видЪнъ 
быти на пути или стоя или 
ходя, иже умерлъ прежде вре- 
мени. Подвизаетъь же живыхъ, 
да прокопаютъ гробъ и видятъ 
мощи. И понеже совершенныя 
не имутъ вЪры къ Боту, пре- 
образуется даволъ и обла- 
чится въ мертвое т$ло, и 
многовремененъ мнится быти 
мертвый, ин плоть им$ти, и 
кровь, и нокти. Отсюду ока- 


нидеть н$%кто, 


ха ло0с тб) ТЕ т0б 61841065, говорится въ предпсловш къ озна- 
ченной книг. т(74с @лохог0&< Фтаухолотатас тоб хиооб То4баф, 
иутоолоитох ’Ефёбох лобс ита Гефоуот [20а Доабутот, атдоа 
т Оьть 9500888 0татот. См. Е. Цесгап4, В'ЬНостарме НеП6иаие 
(ХУГ чефе, 6. ЦП, р. 203). Наконецъ пзъ Омепз СЬл4зНапаз Ле- 
к1ена (+. Г р. 691—692) мы узнаемъ, что этотъ [оасафъ быль 
ближайшимъ предшественникомъ на Ехесской митрополичьей 
каоедрё знаменитаго противника Флорент ской уни Марка. 
Греческ1й текстъ приведеннаго нами отвЪта о вурколакахъ 
(въ рукописи покойнаго арх1епископа Керкирскаго Евстаея 
Вулиемы, 1756 года, слово хстау901405 прямо пояснено: й70%р 
Вохохо4«хос) изданъ мною по Тюбингенскому сптсву Номоканона 
(стр. 249—252), а славянск!й переводъ — по пзданю Ёопы- 
стенскаго. 


! я < с / 
хо отиуоз. "Еитеодеу ог тб- 
` ^ с Щ^ ` 
даре то ло 00и901, ХО 
и - / = о / 
ого оиои була, хо хо 
` АР 
то Лейратоу хо афотоуои 
` м ` ` с ` 
ото 010 то П%003, &001003 
х \ / 

0 тошеооцоли #3 то Чоллох 
^ 1) ыы (Е ^ с 
ло #170, вто хоодфоь, 03 

з \ / & у 
ото! хотёхоиоси то двпуаток. 
ре ` \ ^ у с’ *- 
Ко +0 её’ фыфатог бло 
/ ` \ / 
хаёи, фото) хата. то лооот' 
\ /- 2 
а’обтновто 0 лами и т 
/ _ у \ 
пикое те аобтабеа:, Хы 
/ . / >, 
атолохо 9 бета тоитоз &и- 
— ^ ` / 
лооб)ет той (05008 д+0ло- 
‘ э — 
то 01 хи ло битой лооо- 
/ ` / 
лЕифЭуоогтой Е то оо 
^` / ^ Ч» / э\ 
лго, одаргота хора-0 иетог, 807 
\ / ы у Е в 
1) изтатоцофоЕ у’цоо, &ф 
т ` —_ 
ох ции еоах. „Ио тосто 
уойи хор о Эа: патвюЕ; гхо- 
/ “. <. / ` 
707100” Е50ЕТТ УоОброх 1005 
— А — в. й 
лообитох тотоортогатоннио 
. / \ с < / 
Аоихо05" тои: 0 05, ФО“ 
< ` ! я 
латте ходионо ди. Е 903 
2) х - э < / А й 
гот ТФ аходаого доиот 
^ ` / ` ` 
104105 фа’тоо1о: пе ГО 
3 О ` р] д 
алоллатан тои и’ о0лои5' 
\ А ^ ` / 
[хо] то тообтои доиозтор 
с 1 <> ` 
ОНОГО СЕТ О иЕ71000" ФОЛЕО 740 
ый 6 
ъ / с! з „ м 
#087] ТЕ ($16) хишЕм ХЕГОК 
в. И» . / 
диЕибтох, хо Чоу 
э ` <> 7 — 
#1 бОТО И ХОТ ЕГ 25° ОТО 


` с ал = / = 
хо о даму лонакз лот: 


— ——— 








НОМОКАНОНЪ ИЗЪ ТРЕБНИКА, ОтТ.21. 149 


анши на огнь устремляють и 
собравше древеса, сожигаютъ 
мощи и потребляютъ я огнемъ, 
себе же соблюдаютъ въ огнь 
в$чный, да сожжени будуть, 
якоже и пи сожгоша онаго 
мощи. И мощи убо единою 
сожжени и истреблени нынЪ, 
въстанутъь паки во день вос- 
кресен1а, и сопротивъ отвф- 
щаютъ симъ предъ страшнымъ 
Судею: они же посланы булутъ 
во огнь вЪчный, бесконечно 
мучащеся. Сего ради и боже- 
ственнш отци шестолЪтному 
запрещению предаша, сицевое 
беззакон1е творящихъ мфянъ, 
священникя же отнюдъ по- 
вел$ша изврещи. Обычай есть 
нечистому бЪсу многя мечты 
творитн, во еже прелстити 
челов$ки: и снцевый 0бЪ%еъ 
подобенъ есть пчелЪ. Якоже 
бо пчела, обрЪтши ул тощъ, 
безь прилежанмя, многажды 
вселяется тамо: сице и бЪеъ, 
тфло обрфтъь тщее и непри- 
лежное, въходитъ въ нё и 
творитъ мечты и прелщаетъь 
человфки. Подобаетъ убо, егда, 
обрящется таковый бЪеъ, при- 
звати священиики, да творятъ 
молебенъ Богородици и освя- 
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008 уФо офи дЕРОК були 
иЕртох, хе покои 9$ ло 
хе лот тас фагтабос #4 
паи тосе бтдофлос. Иох 
де лосле, ото ло тообто?! 
Фбимотох, лообхойо т0%< 
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щеше водЪ; таже да литурги- 
салотъ и да двигнутъ Триевятое. 
въ помощьвсзмъ; дасотворять 
и помзнъ съ коливы; по семъ 
запрещена двз отъ крещена 
да прочтутъ; амазмою да кро- 
пятъ люди, прилучипяся тамо, 
и излишнее излати на мощи. 
н благодатно Христовою от- 
бЪжетъ бЪеъ оттуду. (Тако бо 
исвятый Макар1й псц$ли жену, 
претворенную въ кобылу вол-. 
шебною силою)‘. 

' Поставленное въ скобки, 
надобно думать, есть русская 
прибавка къ славянскому тексту 
статьп, находящаяся уже въ из- 
дани Берынды (стр. 181). По 
крайней м5р® въ принадлежа- 
щемъ намъ сербскомъ спискЪ 


Номоканона (ХУПв.) этой при-. 
бавкп н$тЪ. 


Итакъ народные вурколаки — не болфе, какъ „бЪсовеюя 
привидфня“, а негнюпия т$ла умершихъ подъ церковною- 
клятвою — дЪйствительныя знамен!я лежащаго на нихъ про- 
клятя. Первые прогоняются заклинаниями, положенными въ 
обрядЪ$ крещеня; послздшя разрЪшаются особыми молит- 
вами, которыя такъ и называются разрьшительными по смерти 
и боууоотихи &5 тёдуте!). Въ псевдо-Зонариномъ. 


— 


Номоканон$ предписывается, въ случа какихъ-либо демо- 


' См. эти молитвы у Гоара въ Евхолог!он$, изд. 1641, стр. 
634 и слЪд. Главное прошен!е этихъ молитвъ, читаемыхъ, по. 
Евхолог1ону, арх1ереями, выражается въ словахъ: тд обиа «ото 
ё5 @ъ ботётёЭ у диблобот. 
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ническихъ явленй на могилЪ недавно умершаго человЪка, 
не совершаль по немъ церковнаго поминовеня. Еслн же 
онъ былъ завфдомо челов$къ благочестивый, то пЪть надъ 
нимъ четыре панихиды; сверхъ того, лица, видфвпия при- 
видЪн1е, должны совершить по душ$ умершаго въ течени 
сорока дней шесть заупокойныхъ литург (гл. 75). Схо- 
ласть Пидалюна въ примфчани къ 66 правилу Василя 
Великаго (о гробокопателяхъ) повторяетъ тЪ же наставленя, 
какя изложены въ вышеприведенномъ каноническомъ отвЪтЪ 
Тоасафа, но признаетъ необходимымъ, чтобы сожигаюцие 
вурколаковъ подвергались епитими не только какъ гробо- 
копатели, но и какъ убйцы. Въ ЗаконникЪ сербскаго царя 
Стефана Душана содержится слБдующее постановлеше „о ере- 
тицфхъ, кои тфлеса мрьтвыихъ сьыжижоуть“: „люди, кое съ 
вльховьетвомь изимають изъ гробовь, та ихь сьжижоуть, този 
село да платлть враждоу, кое този оучинить. И аще боудеть 
попь на то пришль, да моу се вьзметь поповьство“ (ст. 20). 


<. 
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г и \. с/ = 
Оиоос хор 000 б&0иг 
` Аи \ ^ 
то лок тотс Чо тии 00Е- 
“с .] р ` „) г и 
„ие, га то ралтот, олот- 
\ ©! й / ох \ “= / 
ое то «01, Таха бла та Спов, 
[4 ь `\ х с! 
с А1о0г0. 11 08 хоё #001 
\ = >\ ое , \ 
то тогохос, ци то ралтёой то 
ций СВЕ \ ` \ С 
леОУ О (Е0ЕЁС ИЕ ТОИ 10То- 
с Ю й ` 
хог, ше 01 ахододох, хид- 
ый с с ` \ ` 
оно) 0 кое, хате 107 
й р. / < С / 3 
и5 Хатори лоу ауюи 4ло- 
7’. 
ото. 


' та лаа 0. 
2 246 тот добиот ВО. 


Такожде и елицы мешуУтв д$- 
тиша свое на распПеуь, да 
крестить Е Фвофтый, негли да 
живо вУдетА, коже БУЕСЛОВАТВ: 
Аше же Фвожщеть & тЖочина, 
н аре крестить свафенникв От- 
роча св т%очинолуь, ки ст в$- 
моль, да Извержетсй, по М5 м 
правил сты\з дпостуллв. [Тожде 
да постраждета й св соетжомь 
и ФстУиником® воестивый]“. 





' Поставленное въ скобки 
впервые внесено въ текстъ Но- 
моканона Копыстенекимъ. 
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Источники этой статьн указаны въ примф$чани къ статьЪ. 
153. ЗдЪеь замЪтимъ только, что и у насъ существуеть обычай 
приглашать въ кумовья перваго встр$чнаго въ томъ убфждении, 
что воспринятый имъ ребенокъ останется живъ. 
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 х70воа В, жовоа О. 

? тдъ исбот ийтга ВО, й далве 
О прибавляетъ: титёс `42 адтдт 
хАуд0та ха4000ит. 


В» третей же главв © сти, 
Матоей глагомтв 9 вёрные 
посАваЭкщнуа САлИНСКИМЬ ОБЫ- 
чаем, Н пласанемь!) на вод- 
ув Й на стогну творйшихв, 
или оУсалкалуь, Или гласовумь 
птичилв воУющиХ8, или ново- 
мфсачю, или оусрётению, или 
ИСТАЗАНЕМа ВНИМАЮЩИХ8, йЛи 
огни ПАЛЕНМ На стогна) 8, Же 
твор% $ Еллини доевле: А нынь, 
коже видимь, уотстански» дтн 
СИА творАтв В% НАВЕЧЕС А ПОАЗА- 
ничнам, по нф коем овЫчаЮ дрЕВ - 
нем%, или звён, @же твормть 
нёцын 88 ДЕНЬ ВОЗНЕСЕНМА, Ал 
Ф онаги шаст своё раземот- 
рать: Ил ВО ОДЕЖАХ ЖЕНСКУЮ 
муже Фвлачатсй, Й мены вв 
мужескую: ИЛИ НАЛИЧНИКИ, КОЖЕ 
вв  странаув латискиув $26 
Фвыкше твормтв, разлИчнай ли- 
цз сев понтворающе, [н ТВМи 


1 пласаи1л Б. — правильно, 
какъ дополнен1е къ дальнЪй- 
шему: творхунхъ. 
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многажды И самый чинь Цоков- 
ный пор\гаюце]‘. Тёмже а 
творафиу а ву. разум сфЕННЫХ® 
СУБ ИЗВЕЩЕНИЮ, ЛЮлИНВ8 Же 
Флфченю поедаёта. Такожде 1 


‘Ошо: кой 0 $5’ хатои тиз 83 е правило шестаго совора воз- 
вранаетв вфрнымв Фуодити, й 
видфти ристаНМА конскае, На 


# й э ` ет у 
пАСу нлн во нно время. 


у у - / \ 
хз биродои хоре т00< 
` > и ь ^ 

отои оли 1 90010 
иллодоошо то лабуо, 1 9 
у < о Г ь Е ©, ый №. 
ТЕ 20400. 

1 Поставленное въ скобки — 

прибавка Копыстенскаго. 


Властарь въ поцитованномъ мфетЪ$ своей Синтагмы изла- 
гаеть (по Зонарз и Вальсамону) содержаше 62 и 65 правилъ 
Трулльскаго собора, въ которыхъ запрещается христанамъ 
совершать языческя празднества и обряды. А 66-е правило 
того же собора, на которое дЪлается ссылка въ концЪ на- 
©тоящей статьи Номокапона, изложено у Властаря въ другомъ 
мёстф, именно въ главЪф 7 подъ буквою /7 (окт. УТ, 425). 
Составители Номоканона и здфсь не буквально держатся 
своего источника. Такъ, Властарь, излагая 62 правило 
Трулльскаго собора, говорить собственно о комическихъ 
маскахъ, которыя носились въ древней Греши во время 
извфетныхь празднествь въ честь Д1ониса или Бахуса; 
въ Номоканон$ же явились, неизвфстно изъ какого источ- 
ника, „наличники, якоже въ странахь латинскихь злЪ 
обыкше творятъ, различная лица себЪ претворяюще и тЪми 
(прибавлено во 2 Кевскомъ издани) многажды и самый чинъ 
церковный поругающе“. Туть, очевидно, имфются въ виду 
знаменитые карнавалы, о которыхъ схоластъ Пидал1она за- 
мфчаетъ: „Тоже дфлаютъ н нынЪ христане, часто даже 
священники н клирики, въ субботы недфль мясопустной и 
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сырной, въ особенности на островахъ, 10% живуть лати- 
няне, именно: падЪвъ различныя маски и переод$вшись — 
мужчины въ женеюмя платья, а женщины — въ мужевя, со- 
ставляютъ хороводы по улицамъ“ и пр. (прим$ч. къ 62 прав. 
Трул. ©00.). 
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235. 


‘де 0: Бао нос Велий же Васмй, в 8 мВ 
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тес игпоутас хо иагтёос: 
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^. та я 
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/ и. 
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3/ < ий Га 
пуосу тос деиос ЭебаутЕС 
} ` / . ` ох 0! 
де уоТтыие ти’ое, бла 0 


с / ь й 2 
ололоо0и тих иЕТареих кЕ- 


` х \ #- _ 
ТИТ, ХОСЕ Л&ОЕТО Т&10$ Тб 


1 9 пзъ другихъ спиековъ. 


своёми пойвилЬ, Фтравники # 
ТАлослУжители, й ОЫЙЦы на 
в лЬть чсУжддеть. Поелюводв а 
же Г мУжележца й скотоложца, 
на Ст лёта: ГлолослУжителеЙ же 
глаголет, не исперва гАвленный 
нечестйвый, но посл крешенйм 
волшевства д6ющшым и чарова- 
нА: овразома нёкоимв ТАУ МЬ 
сжать й сш, поизывающе де- 
муны в помошь сев, и во 
сустравленИе страданта и немоши 
своей. Ови оуву #3 начала 
Талослжитеме крешаелии, две 
поистпаюта к вжтвенном8 при- 
чафёнию? [гофув во иув пер- 
вый, Гоа высть невфАЪН!А ]°. 





Г) Въ до-Никоновекихъ из- 
дан1яхъ, начиная со второго 
Кевскаго, это мзето читается 
такъ: „нскойн во \7аконопохожнся, 
жко дл ндолнелажителн крешаемые“. 

* Далфе вътвхъ же издан1яхъ 
прибавлено: „нахе же ме следы 
ПоКлАнТА н мглена иматн БЗДеТЬ“. 

3 Поставленнаго въ скобки 
нфтъ у Берынды. 
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Овти же по коешёни пожерши 
ТАлюмь, сиофчь, Бфсовфм ча- 
рованми нфкими да чрез ВСЕ 
жит своё имтв покайне, при 
вончен же живот своег при- 
часте да прим®тя. 


<» Рч > ` 

Сите ато’ ти’ хотазчах 
. / 

деи атохоту. 


Въ Никоновскомъ издан и во всфхъ его перепечаткахъ 
статья эта, вопреки лучшимъ спискамъ греческаго подлин- 
ника и вс$мъ прежнимъ издантямъ славянскаго перевода, не 
отдфлена отъ предыдущей и, значитъ, не считается за особую 
статью. Между тфмъ она и по самому своему содержанио 
должна стоять въ текстф Номоканона 06060. Ея содержаше 
цфликомъ взято изъ толкован1ля Зонары па 7 правило Ва- 
симя Великаго, поцитованное во вс$хъ нашихъ греческихъь 
спискахъ и первомъ КЖевскомъ издапш Номоканона. Оши- 
бочная же (и нами исправленная) ссылка нынфшняго текста 
на 70 правило впервые явилась въ издан Копыстенскаго. 
Въ Московескихъ двухъ до-Никоновскихъ издашяхъ вмфсто 
70 правила поставлено было 72, что лучше шло къ дфлу. 
Почему Никоновск!е справщикн предпочли слфдовать чтен!ю 


Копыстенскаго — непонятно. 
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слово @л0лг100; 
Никоновскаго издан!я: 
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насв, понеже естество наше ®- 
НЮдА ничто же ЗНАЕТ. НлаженН- 
НЫЙ ГЛАГОЛЕТА: © кон согрв- 
шених® нанпаче оуслажддетси 
естество ваше; ре\ё демнв: 
\ ТдилослУЖЕНиИ, И волеШЕСТВ®, 
чарованти же и травф, ИзолднЬе 
ЖЕ № оувйствЪ, и паматозловн, 
й содбметьме дблани, й прелюдо- 
АЪанИи. Преполовный: рече: АШЕ 
кто Фвержется страстей ВАШИХ, 
И и покажнема кё ГАУ 
05, КАКЫ видиТсА ВАМ; рече 
АЕМНВ: СДАЛИ й ТЫ нЕ ЗНАЕШИ, 
Щк\ Фгоочеваемей на него гнё- 
ваЮшесм; ОБАЧЕ же оуповаема 
идкн Фволтитися м8 вё слёлё 
Хотёнй нашиуа: мнози во ®- 
вёогшеся нас покайНЕМЬ, в0з- 
вратишасА паки в% начиНан 
наша, И прмувофтоуомЕв Их. 
Ям СлыШаВВ преподовный, 
дУНУ на него, й 25 немвл^енВ 
БЫСТЬ. 


‘Въ ЕЮ@евскихь и первыхъ двухъ Московокихъ изданяхъ 
было переведено правильно: 
@) огна, 


нскзсенъ. Чтене 


надобно думать, произошло 


отъ того, что въ греческомъ спискв Номоканона, по которому 
тогда правили славянск!Й текстъ, вмВсто &лолг1005 стояло &ло 
л%00:. 
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И © бтес ника. 
Бодть ворнмё БАЗАбМЬ, НАЕ 
кв старцу, н молашесая Ем, 
помолитисм № нёмь, да Фвлег- 
читси воань © него. Поволб же 
старець, в моли ВТА № немь 
АНИ СЕАМЬ: Во ОСМЫЙ ЖЕ ДЕНЬ 
вопроси водта глаголм: как 
воднь, водте; глагола ём$ Фив: 
5лё, вВоЗй Отче, аки ни малы 
легчинь: Уц\Уцаув. Старець же 
оуАНВиСм. Не общ в нофи 
мвисл Ем% сатана, глаголь 68: 
вфоУй, старче, шк\у @ перваго дне, 
гла помолилсл ёсн ВТУ нёмв, 
две Фидоу® ® неги: но своегу 
Б&са Н свою врань имать @ гор- 
о ое 
ТАНА СВОЕГО: 438 ВИНЫ НЕ ИМАМЬ 
\ воани 6гш, но сама воань 
твой ПАЙ, й МАЙ, й СПИ. 


Этотъ отрывокъ изъ Патерника, не находяцийся ни въ гре- 
ческихъ, ни въ славянскихъ спискахъ Номоканона, впервые 
внесенъ въ его тексть Копыстенскимъ съ цитатой: слово 5. 


Въ дальнфйшемъ счетЪ статей нынзшний славянск! тексть 
представляетъ ту неправильность, что за 24-ю статьей прямо 
слфдуеть 28-я, сосчитанная притомъ два раза кряду. Не- 
правильность эта произошла отъ того, что въ Никоновскомъ 
изданш, прототип всфхъ синодальныхъ, слиты въ одну 
статью пять статей, стоявшихъ въ прежнихъ издашяхЪ подъ 
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номерами 24—28, при чемъ среде номера (25—27) вовсе 
не приняты въ счетъ, а послфднй (28-1) выставленъ два, раза. 
Такимъ образомъ отношене нынфшняго славянскаго текста 
къ текстамь прежнихь изданй и къ греческому подлиннику 
представляется Въ слБдующемъ вид: 


а) Нынфше! славянсюй тексть: 
эЗа. 


Прелюводёй, йлй МУЖеЛОЖниКЬ, ИЛИ скотоложника, ИЛИ птице- 
ложникв, Аше покаетси, (1 л6тв запрешене да пошмета. ВАУА- 
ник8 3 лётв да не поичаститса по но. мУ правилу великаго Йасилга. 


6) СлавянскШ текстъ до-Никоновекихъ изданй параллельно 
съ греческимъ подлинникомт 


24. 


О паыуииюх хобтоиз а’ Прелюводьй @ лёть да не 
ий) хогиаЦой, хате то’ уп’ прихаститсв, по Ни м правил 
/ — и» 
хоубиа т0б игубюи Воол- великаго Васила. Я иже ва До 
Ао. `Н де гу `Чухуой бра  стый соворв [сицевы), сйофчь]" 
01/0005 7 тф х’ йлй; иа- поелюводфа, ко БАФАНИКЙ 34- 
хо тоуз то0ттоиз, убор  ПрЫШАЕТВ. 
гох (01/015, 0; лдоров 





ний. г ‚ ‚ 
сицевыхъ, скркуь — изъ Б и 
старшихъ славянескихъ спис- 
КОВЪ. 
25 
с › / / / и: ' Й 
О аобётохитт: одно; а ИУжеложника ПАТНАДЕСАТЬ 


ип хитоттой, хата тох $9’  ДВтв да Запретится, по 28 му 
хатога тос игуй лю Вади. о6. правилу великаго Васил. 
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`Оноз хо 0 500ф90003, Такожде и скотоложникв, по 
уодтоиз а, хате тои 8’ хабе 87 М похвилъ ТОГОЖАЕ. 
той силой &уои Баойнои. 


ат. 


°Оно; хе о лтикоВати, Такожде И птицеложникв, по 
/ ` \ э \ 1 , 
уобтоиз ав’, хол то’ афток томбжАе прави. 


> — с # 
хагого той сотой &уоы. 


28. 


“О лдогоз уодтои; © Ш Вл®Аникв & лётв да не при- 
хогушуто т, хатё тор ,д" хо- частитсв по ие м$ правилу то- 
„б’о тоё икубюь Вади.  ГОЖАе. 


2$ 5, 


с \ / > / т ВА, 

[50805 лоотёибоз, П и01- ОвамНЕННИК® СОБЛУДИВЫЙ, ИЛ 
уёи00;, 1 Соофдоотоа:, 11 поелюводЁйство, или мЭжелож- 
@00Е70%01т0аз, 1 лту’оЗа- ство, йли скотоложство, или 
7005, 1] @оогоиаицоо; #1:  птицеложство содбавый, Или 
три 1\а’ уийхо, ? маг- мУженстовствовавый НА СВОЮ 

[4 ` А \ 2 \ / ` 

гёоти вито’ доз, ходонон-  ЖЕИЗ, ИЛИ ВОлуВОМВ СЕБЕ ПЕ- 
09, хата то’ "а хотота Ювый, № Извержетса, по НА 

^ / / } ; м 7, А, 
той игуои Ваочоо. м правил великаго Насилй. 


Въ 51 правил Василля Великаго, на которое ссылается 
настоящая статья Номоканона, высказывается общее кано- 
ническое положеше, что древн!е каноны безразлично опре- 
дБляють клирикамъ одно наказане за вс преступленя, за 


которыя мяне отлучаются отъ церкви, именно — извержеше 
изъ сана. 
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®э. 


— ьй ` > ц (с 
О ас ах адёмрих оио= 
/ У < , / 
летоор хе социолог, /00- 
у ` / \ 
ое х ит хыреуцов, хата 


7} 


` ..“> / — /- 
1077 $5  ХИРОГА Т0У ИЕ’ 1оУ 


: ^ РА [* `\ ` 
Вао 110. ‘О 0: Мат9д ое 
` а ` . и / 
с то’ Мтпотеетни Ау ЧЕ. 
ь\ # \ м 
1 0 ёх иогоо латооз, 1) ги 
/ _ а э) } 3 х = ь 
поте изтоос г0и ад, 
/ / ` ` # 
уоототе (3, хата тог 0Е ха- 
/ —, / > > у 
роге той иаюи Бавиноц. 
` Такъ поправлено въ основ- 
номъ списк$ на полз, а въ тек- 


ств стоитъ &с’, какъ и во всвхЪ 
другихъ спискахъ. 


бо своею сестрок единоотеч- 
нею и Сдиноматернею совлУАИ- 
вый И Фсквеонивыйся, ® лЁта 
да не поичастится , по 83 м3 пра- 
вил великаги Васйма. (Малой 
же в Постницё глеть, и №ть: 
л аще № самагф отца, или ® 
самым матере есть сестра, в 
тв по [© подвилУ великагу 


Васа. 


$0. 


0 0: 4 икидук 08 и 


` ` 
с леидзоау, ха иптоо- 


Я иже сь невфстою сыновнею, 
й св тешею, и св матер те- 


` / й ` 7 — 
ла’9гойт, уоогоис а хате финою совл8Анта, т дЬТЬ, по 
` / АХ = .ъ 3 — ‚ \ 
то’ 0= харора тоб лор © №, и © м правил то- 
(10и хор лог 049. ГУЖАе. 
З1. 


: 0 адеое коифтт, 


ь / 
уобтоЕ 1. 


Съ вратнею же невёстою, де- 
сть АТ. 


32. 


[ра 


°О &: год@уих поштур, 


/ 7 
хоогосе а. 


Съ сестриною первою сестрою, 
АЕСАТЬ ЛЁТФ. 


$5. 


` у / / 
Е: Овотвоах, уоотоге 9. 


бо второсёстоиною, девать 
АЪТА. 
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$4. 
“О 8; хооилаочи тои пот Ск кумбю, сйрёчь; св мате- 
5 тр’ иптеом тс атодеу 5 Ою пыЕмницы своей, ат. лтв. 
тои, у00т0из 10’. 


$5. 
2 `\ \ 3 ` = „/ / 

д: тих @кадку ни то, в поемницею же своею, 
обоих х.. двадесать Та. 

$6. 

"О &:; уикгаходенриу тот, Съ женниною сестрою, м. 

Уо0роиз 14. АВТ. 
33. 

"О #1 део адефас, хоотгоез Сь АВЪМА сеСсТрАМА, д! АЛЬТ, 
0 бнооз к 1 уот 93 Чёо  ТАКОЖАЕ й ЖЕНА СЪ АВЪМА вра- 
адероьз, добгогз 10. тома, &1 ЛЬТЬ. 

33. 
< и г у : \ и... ; ) . 
О т) ипто@е лишая, Иже на мачеЦ вознеисто- 


Уоотоиз 3’, хоз хи 00:7- вис, в АВТ, коже Й 68 
фл’ @ло латодз, ола тот 0” сестобю @ отца тогужде, по 
хагоа тов иго Бабиноь. 5% м правилу велекаго ПасГл. 


Въ статьяхь 29—38 опредфляются епитими за разные 
виды кровосмшеня. Подъ поняше кровосмфшен!я церковныя 
правила, какъ известно, подводятъ плотскую связь не только 
между кровными родственниками, но и между лицами, на- 
ходящимися въ свойствЪ и родствЪ духовномъ. Изъ случаевъ 
кровосм$шеня перваго вида Номоканонъ упоминаеть о плот- 
ской связи между родными (ст. 29), двоюродными (32) и 
троюродными (33) братьями и сестрами. Само еобою по- 


А. ПАВЛОВЪ, НОМОКАНОНЪ Ч. и. ТН 
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нятно, что епитимля кровосм$сителямъ соразм$ряется со сте- 
пенью близости ихъ родства. Такимъ образомъ братья и 
сестры оть одного отца и одной матери, согласно съ 67 
(а не 66, какъ значится въ нынфшнемь славянекомъ текст$) 
правиломъ Василя В., подвергаются епитими 20-лЪтней, 
съ оговоркою, впрочемъ, что Постникъ (в$роятпо, на осно- 
вании другого, именно — 68 правила того же св. отца) опре- 
дфляетъ таковымъ епитимо на 15 лфтъ (Херт. ШУ, 439); 
а братья и сестры единокровные только (отъ одного отца, 
но разныхъ матерей) или единоутробные (отъ одной матери, 
но разныхъ отцовъ) несутъ епитимпо 12-лЗтнюю, опредф- 
ленную въ 75 правилЪ Василя Великаго. Кпитямя двою- 
роднымъ (ст. 32) и троюроднымъ (ст. 33) назначена не по 
указаню древнихъ каноновъ (которые объ этомъ умалчи- 
ваютъ), а просто по принятому въ практикЪ соображеню 
относительной близости ихъ родства (первымъ — 10, вто- 
рымъ — 9 лфть)'. 


' Считаемь нужнымъ замфтить, что двоюродные и трою- 
родные братья п сестры называются въ источникахъ греко- 
римскаго права (гражданскихъ и церковныхъ) общимъ именемъ 
с4дЕАфое пли 65адё ще (въ старо-славянскомъ переводЪ: „брату 
чадь, или брату чада“, т.-е. дВти двуть братьевъ). Для отлич1я 
генерашй прибавлялись числительныя порядковыя: ло@тос, дё%- 
1Е00$ (первое, второе брату чадо). Такимъ образомъ &54а0:1ф1 
лот? есть двоюродная сестра, дготё0о& — троюродная. Въ нашемъ 
НомоканонВ эти наименован1я передаются невразумительно сло- 
вами: сестрина первая сестра (ст. 32) пи второсестрина (ст. 33). 
Гдь #640840 и &&адАфу стоятъ безъ всякаго опредълительнаго, 
тамъ они всегда означаютъ двоюродныхъ. Такъ именно упо- 
треблено послЪднее слово въ 54 правил Трулльскаго собора 
(692 г.). Въ нашей „Книг Правилъ“ оно сначала переведено 
было ошибочно — дщерь брата, т.-е. племянница, но потомъ 
поправлено въ текств правила, но не въ указатель ко веей 
кнлгЪ (ем. „Родство плотское“). Смыелъ слова безспорно опре- 
дъляется псточниками визант!йскаго права, болзе или менЪе 
близкими ко временамъ названнаго собора. Такъ въ ЭклогЪ 
Льва Исаврянина п Константина Копронима (ок. 740 г.) чи- 
таемъ: хехфдиттой (лодс убиог)... 4дЕйфо: лодз @дЕАфас хой те 


НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКВ, СТ. 34—38. 163 





О кровосмфшеши второго вида (въ кругу свойства) гово- 
рятъ 30, 31, 36, 37 и 38 статьи Номоканона. Въ первой 
н послздней поименованы свойственницы 2зервой степени, 
именно: невъстка — жена, сына (уиифи 100), теща -- мать 
Жены (72/9500), теща — женнина мачиха (иптоиолё" 904" — 
первая степень свойства ^иретроднало ), наконецъ (въ ст. 38) — 
мачита самого кровосм$сителя. Еиптимя за плотекй грЬхЪ 
съ этими лицамп назначается въ НомоканонЪ по 76 и 79 
правиламъ Василя Великаго, изъ коихъ въ первомъ говорится 
о связи съ невфсткою (женою сына), въ послЗднемь — о 
связи съ мачихой; тотъ и другой грЪхъ св. отецъ прирав- 
ниваеть къ кровосмфеной связи съ сестрою едннокровною 
или единоутробною, за каковую связь въ 75 правил св. отца 
опред$лена, сл$дующая епитимя: три года плача внЪ церкви, 
три — слушаня св. Писашя и общихъ молитвъ, три — при- 
паданя и два — стояшя съ вфрными, всего 11 л$фтъ. Но 
нашъь Номоканонъ въ 29 и 38 статьяхъ насчитываетъь въ 
этомъ посл$днемъ правил$ 12 л$тъ епитимит, а въ 30-й — 11. 
Нзъ свойствениицъ дальнфЙшихъ степеней упомянуты: не- 
въстка — жена брата (4071406 исифу, ст. 31) и своячиница — 
тойтот тёхта, оё Двубивтой ё5адёАфоь (НЕ. П, сар. 2; срав. Ерапао. 
06. ХУП, сар. 4). 

' Во везхъ нашихъ греческихь сппискахъ стоптъ [7то0лёт- 
9=0@, чтоб по славянскому переводу значитъ: мать тещана, т,-е. 
бабушка жены. Но этотъ переводъ нельзя признать правильнымъ 
по двумъ причинамъ: во-первыхъ. между зяатемъ п матерью 
тещи должна быть такая розница въ лЪтахъ, которою исклю- 
чается возможность половой связи между ними, во-вторыхъ, 
по общему смыелу 30-Й статьи мутоолё1'920« должна означать 
свойственницу 7ервой степени, и притомъ отличную отъ л=7'950(, 
а мать тещи приходится зятю во второй степени свойства. 
Поэтому мы и принязи въ текст чтен!е [7т0%0л&т950& (мачпиха 
жены), стоящее въ 161 стать Котельерова Номоканона. Правда, 
въ этомъ Номоканонв встр6чается и 7тоолётдеоа (ст. 173), но 
изъ снесен1я статей, представляющихъ то и другое чтене, со 
всею ясност1ю открывается, что въ обвихъ пдетъ рзчь объ 
одной п той же свойственницв, именно — (7т0%ё0лёт9 04 (465 


ло0ёю)хаиет, говоритъ авторъ сборника, ссылаясь на преды- 
дущую статью, въ которой стоптъ принятое нами чтен]е). 
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сестра жены (уегоихад ри, ст. 36). Срокь енитимш за пер- 
вый видЪ кровосмфшешя опредЪленъ въ 10 лЪтъ, за посл д- 
нй — въ 11, хотя и тутъ и тамь одинаковая степень свой- 
ства — вторая. Сюда же относитъ Номоканонъ и плотекую 
связь одного мужчины съ двумя сестрами, или одной женщины 
съ двумя братьями (ст. 37). Туть, по аналоги со свойествомъ 
законнымъ, установляемымъ чрезь посредство брака между 
членами различныхъ родовь или фамилй, каноническое право, 
въ силу словъ Апостола: „совокупляюнийся съ блудницею 
становится одно тЪло съ нею“ (1 Корнне. УТ, 16), усматриваетъ 
также особый видъ кровосм5шешя. Въ старшей редакции Пост- 
ннкова Номоканона мы паходимъ объ этомъ такое правило: 
„емфеивишаяся съ двумя братьями подлежитъь епитими крово- 
смъшеншя, т.-е. отлучается па двф седмицы лфтъ, но эта 
епитилия сокращается до трехльмя“ (‘М дФобли &дов вии- 
дизтоа то тре био Нюов &уы глаииот, 95; та 1 охото- 
мати д воз тои 1010). Нашъ Номоканонъ строго выдер- 
живаеть аналотю между свойствомъ законнымъ и незакон- 
нымъ, именно: назназаетъ одинаковую епитимю за половую 
связь какъ съ вдовою родного брата (ст. 36; ср. ст. 40), такъ 
и съ посторонней женщиной, съ которою онъ состоялтъ или 
состоптъ въ любодёйной связи (ст. 37). 

Наконецъ, въ кругу родства духовнаго Номоканонъ ука- 
зываеть два случая кровосм$шеюмя: съ пумою и крестною 
дочерью (ст. 34 и35). Стариие епитимйники свидфтельствуютъ 
о сильпомъ колебании церковной практики въ опредБлени 
мфры каноническаго наказамя такимъ кровосм$сителямъ. 
Въ одной изъ редакций Ностникова Номоканона (съ именемъ 
Зюбутои и0т0иуоо) мы паходимъ слфдующее опредфлеше: 
„есть два вида духовнаго кровосм5 шения: съ дочерью чрезт 
воспруяте отъь крещен1я и съ ея матерью, или кумою. То 
и другое гораздо преступифе кровосмфшешя плотскаго (ло 
той биоихое 2 4’0тгоот). НЪкоторые говорятъ, что за грЁхъ 
съ кумою должио подвергать осмилфтней епитимт, а за гр$фхь 
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съ духовною дочерью — 30-л$тней“ (Моттиз, ор. си.р. 637). 
Самъ же авторъ или редакторъ этого Номоканона назначаетъ 
за то и другое одинаковую епитимю — отъ осьми до десяти 
лфть (опоше хр Яс алии боутЕхрои ка 5 то ло ох, 0 
20Е5ито, дов #03 окт, | ка деда. Ц. р. 638; ср. Убит ЛУ, 
446). По другой редакщи того же епитимника (’У/холои Ча 
хор ти), духовное кровосмёшене совершенно приравни- 
вается къ плотскому, и за связь съ кумою опред$ляется епити- 
мя 12-лЪтняя по аналоги съ сестрою отъ одного отца или 
матери; ср. ст. 29), а за связь съ духовною дочерью — 15-ти 
лфтняя (прим$нительно къ 68 правилу Василия Великаго. Мо- 
гтиз, р. 620—621). Наконецъ въ третьей редакщи (съ над- 
письЮ: /07705 Лоо т0%х иЕоутох 5ауо0ЕСои) срокъ епитим и 
за оба вида духовнаго кровосм5 шения ограниченъ пятью или 
шестью годами (р. 629). Нашъ Номоканонъ приравниваетъ куму 
къ своячинии? (она, дфИствительно, приходится во второй сте- 
пени родства духовнаго; ср. статью 36), а крестную дочь — къ 
сестрЪ оть одного отца и матери (ср. ст. 29). Въ первомъ 
случа$ вЪрн$фе было бы слфдовать 53 правилу 'Трулльскаго 
собора, которое за „незаконное супружество съ матерями 
воспринятыхъ“ (вдовствующими) назначаетъь епитим1ю, опре- 
дБленную для любодЪевъ (т.-е. 7Т-лЪтнюю). 


3$Э. 


`Н ледофдов тов 9- ДЪторастльнЕ женска пола, 
705, пробу хало @ло тобз  сирфчь, нише дванадесоте дЪТЬ, 
додьхи уооуоть, Ен уоотоих Матюей на вт ХТЬ по стом 
13’, хата ток блок Чюбутци Тани ПостникУ запрещает». 


` = / 
то КпПОтЕитТни. 


Статья эта точно воспроизводить опред$ленля, содержа- 
пяся въ одной изъ редакий Постникова Номоканона, именно 
въ той, которая надписырается именемъ Гоанна монаха и 
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ы ут . \ ее (< / ` >, - з —^ у ` - И 
дакона (7; 0: лодоф 9 онох то ели ЕЖЕТЬО гола хй 
щу : ь м / . : С о й. т м > ‚ ри 2 2 м мы / ы 
етой, 10 хооц’ лаодетох тёбх лоб т; 11213, Зуи по 

- В / ` ^ . 
тои додёхо уобгох доу аотно. О срокЪ епитими сказано: 

` к у , 5 \ й — а: ` 
то тп; ло до 9 оох 109 &: то иоголооболох лебяу оду 

у ` ь о и. ` с! и > з т / у 7 
2х лото, И 2х илтоое ооти, тозлеощу &5 000%; 9, 


0: иш тих илтомас. Моттиз, ор. сей. р. 636, 637). 


$0. 


[Ио уекихн]. 


Огтоз глмифутеи хе 
ор утех: хо теста им, 
отах оФх 2/00" @дои: 47 
ё вуобки @’до@з, то’ т 
иона хоолы хаторо, тои 
т0$ 7#01000100%3 Уобток: 


/ / 
ЛОХТОТЕ ХОСТ&. 


т) ЖЕНАТ. 


ТАкожАЕ запрешаютси Й же- 
ны, гла не имУтв м%жа: аще 
же имУть мУжа, прелюволй- 
ства держи подвило; сирЪзь, 
мномайшаюм ЛТА ВСеГАА ДеОЖН. 
(Нфанумь ® жена воздержа- 
ТИСА ВЕСЬ СТЫЙ ВЕЛИНИ пПОСТФ. 


Ле ЛИ ПАЛЕТСА СА ЖЕНОЮ СВОЕЮ 
во стый поств, то ни на Пас 
да причаститск, Занеже весь 
пост» \ФБезчествова: БАЛЬЦЕМЬ 
Бо ®@ жена свойца Закснны\“ 
соБлюдатиси , коже речеси, на 
ВЕСЬ ПОСТЗ] '. 


1 Цоставленное ‘въ скобки 
внесено въ текстъ статьи Мо- 
ГИлОЮ. 


Взято изъ той же редакши Постникова Номоканона. Но 
тамъ правило, соотвЪтствующее настоящей стать Номо- 
канона, стонтъ въ другой логической связи, именно соста- 
вляеть заключен!е правилъ о кровосм$шени, изложенныхъ 
въ статьяхь 29—38 (То 0 &: мила, т.-е. кровосм$шене 
съ родственниками и свойственниками лальнЪйшихъ степеней, 


НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКВ, СТ. 40—41. 16т 


Лоо’: ухиа пыкуестаста 0 ак оли обои @ лоо- 
угуобииЕтои фута: тогз биуеотои: вол 4 0 Фо, хш 
тата ха та тие иучаз отмирает ау, оотЕ 7 #05 #001 
хо лубох фдатыт гц бюттаз ( Моттиз, р. 631). Такимъ 
образомъ въ источвик$ правило имфетъь слфдующ смыелъ: 
срокъ епитими за кровосм$ шене увеличивается, если выше- 
означенныя родственницы и свойственницы имфютъ мужей. 
Въ такомъ случаЪ нужно еще держаться и правила о прелюбо- 
дфянш, такъ что епитимя можетъ продолжиться до 20 лзтъ. 
Не совсеЪмъ умфетная приписка къ славянскому тексту о томъ, 
чтобы супруги въ продолжен!е поста четыредесятницы воз- 
держивались отъ общаго ложа, впервые сдЪлана въ третьемъ 
Кевскомъ издани Номоканона, въ которомъ указанъ и самый 
ея источникъ: Сава с (монахъ?), уст. гл. 52 (разумЗется, 
вЪроятно, уставъ св. Саввы Герусалимскаго). Такое же пра- 
вило находится въ НомоканонЪ Постника (лёг 0 0 #01 тии 
иоЕ ву т иеубт ткобеовхостй хострои &стотз 1бухотте;, 
хер читов 0 лорак 0 уорихаз РуоктЕс,... хоаты- 
това хак’ тии ити твобиочхоотлуи лавах то и @ибо- 
т101, х0 ила фовои хе тобиоо таз тонз тое Паоуа 
хоро ово цигосз. Моттиз, ор. си. р. 621; с.р. 643). 
На строгомъ соблюден этого правила настаиваютъ: Валь- 
самонъ въ 52 отвЪтЪ Марку Александрайскому, мнимый Тоаннъ, 
епископъ Китрекй (Кормч. ‚ гл. 58, прав. 2) и ехомастъ Пи- 
далона въ одномъ изъ прим$чаюй къ 69 апостольскому пра- 
внлу (изд. 4, стр. 94, прим. 1). 


$. 


"О [#5] ти’ уитйхй тов Иже на жен$ свою лески 
вого нео: пуоух 83 то ВОЗНеЙСТовисА, сирфчь во еже 
лио@ ео’, уобгот: деха- чрез @стество, в тв АА не 
леитЕ ии хопоуцо и" (0$ 0  поичаститса, СфЕННИкВ же да 
00. УПЕТ. НЕ ВЫВАЕТЯ. 


168 НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИК®, СТ. 12—43. 





&2. 


“Зовите: хай п гоишиха ха- Такождей жена управляете, 
БОЕ, 86 ито Зевиатье Ме по воли 6Й высть: аще ли 
Киа 1 0 иё то отатох туе по НУЖАФ, легчае и мнфе, мко- 
Киви, онуатвоом, 3 дез то ще вфси вываемое. Такожде й 
роиЕрох. Оиогаз хоро 83 5- На чуждую мУжески вознеис- 
ини вого иауноас, у оото ска". ТОВЛЬСА, 1 ДВТХ. 


Постникъ („оаннъ монахъ“) справедливо замчаеть, что 
древне каноны не упоминаютъ о противоестественномъ грЪх%, 
указанномъ въ настоящихь двухъ статьяхь нашего Законо- 
правильника (05 гфх дуо@фох лаой тоз хахгоблу, оу 1 
порихаа ту лаой доу. Моттиз, ор. сей. р. 639) и съ 
своей стороны опред$ляеть за этотъ грЗхъ епитимю отъ 
3 до 10 лЬть (0440(00с, т.-е. сейчасъ указанной епитим под- 
вергается хай о &; устиха @ооётохогиои:. Ш. р. 638; 
ср. въ Пидал1онЪ посл$днее правило, изданное подъ именемъ 
Тоанна Постника). Нашь Номоканонъ назначаеть виновнымъ 
вь этой гнусности 15-л5тнюю енитим!ю, очевидно — при- 
мЪнительно къ 62 правилу Василя Великаго о мужеложствЪ 
въ собственномъ смыелЪ (ср. ст. 25). Въ до-Никоновекихъ 
изданяхъ, начиная со второго Кевскаго, въ тексть 42-Й 
статьи, посл словъ: „якоже вфси бываемое“, вставлено 
было: „Аще же насилствуеть золъ мужъ, тогда жена да 
извфститъ духовнымЪъ („пастыремъ“ прибав. 1), Пи же со- 
вфтъ благъ дадутъ“. 


#5. 


‘О 5 и09хоз, добро; г, хата Ротитель, сесть влатвопое- 
гоу 5)” хагори той ивкубюс  стУпнивь, №ть т, по зам поа- 
А } / р 
Бс01- 406. виль великаго Насил. 
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Въ первыхь двухъ Московскихь издавяхъ статья эта, на- 
чиналась такъ: „Ротитель всяк и иже клятвопрестунникъ и 
кресть цълуяй“. Слово „ротнтель“, удержавшееся во воЪхъ 
позднёйшихъ изданяхъ, оказывается совершенно излишнимъ 
прин пояснительномъ „клятвопреступникъ“ (2л100хо5). Въ цер- 
ковныхъЪ правилахъ не запрещается „рота“ или присяга во- 
обще, а осуждается, какъ тяжюй грЪфхъ ложная присяга н 
клятвопреступничество. Поэтому прибавка упомянутыхъ двухъ 
издан: „и крестъ пфлуяй“ имфла бы каноническяй смыслъ, 
если бы сопровождалась стариннымъ русскимъ опредЗли- 
тельнымъ словомъ: „накривЪ“. 


44а. 
Д иже по нуждь, 5 ЛЁТЬ, 
— / й й Г 
по ПВ правил ТОГИЖАЕ: ТА- 
КОЖАЕ Н ЛМЕСВИЛЪТЕЛЬ. 


с `\ х и“ УР : В] ` 
(0 0: ги риа, итоик @ло 
› ;. / и" ` ` 
атаухих, Хоогоих &5, хата тор 
ъ/ , С #- 
Л хакога той игтоюи Ба- 
- с / 
оао оно хер 0 ШЕо- 


` й 
доивотиоч:. 


45. 


вовсе оохносс хаЗоя- Иренника ротивыйси , аще й 
по НУЖАВ, да ИЗВерЖеТем по 


КЕ м правил сты\в ААА. 


> % 555 и] у * 

ти, хак хо #5 атаухиь, хата 
` # # - с # в] 

тои ХЕ хароратщу ит ло- 


1. 
оТолюг. 


4 ©. 


"О хлтиь, Я мех &50ио- Тать Аше исповстем само- 


^ ^< ` ` И> у 
лоу Й иг то УЕмиа тои, 
/ у ` 
хобтох и ип хопориои, хи 
` ^ Г \ ` _ 
ра любой ХЕ то Хлор, 
` и `\ > ^ 
& Форатор #1 0 Е, 700- 
у ` ` - | 
роиь |3, хата ток $4 хакора 


^ /- › - Я 
тор иЕуалои Ь00иы90о. 


Хотн, елино лёто ла не при- 
ЧаСТИТСА, И ДА ПЛАТИТВ ТАТЬБО, 
Аше возможно: аше ли Фьли- 
чёна БУДеТь, в лёта, по 8а МХ 
правил великаго Насима. 
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Въ до-Никоновскихъ изданяхъ славянсюй текстъ этой 
статьи быль значительно короче, именно: „Тать аще испо- 
вфеться самохотн$, едино лЪто да не причастится; аще лн 
обличенъ бывъ, двЪ лЪтЪ, по 61 правилу великаго Васила“. 
Отеюда видно, что въ Никоновскомъ издан!и текстъ статьи 
дополненъ по греческому подлиннику. 


4.5. 
СО х/Елталадоу0з, д: хил- Татемь поиматель , вко тать 
туз харорто, прост уодтох Запрераетса, сиофчь блино лЬ- 
и’ и хотоууот. то ла не причастится. 


Вальсамонъ въ толковани на 71 правило Васнля Вел. 
приводить опред$леше греко-римскихъ уголовныхЪъ законовъ, 
совершенно согласное съ настоящею статьей Номоканона 


(6 хойлтюк то’ имлтик, кли 20. Хинт. ЛУ, 931). 


4.5. 
"О ло, 9: фото хако- Развойника, гако оуыЙца За- 
=> х ` / > ы , 7 
сети, хол то’ = хатоги поеардетсю по 5 м№ правим 
то бои Гопуобюе М дот. стаго Григофа Нуссваго. 


4Э. 


СО томр000у0, оо олой Гровокопатель, сирфчь Иже 
охалте тот; тафогз, в ХИ  баскопываеть гобвы, да оукод- 
т ЕР 27, обои: г и 0п- — АЕТЬ НЁчто ФтУдУ, т лтВ а 
роз, хате $ катоха той не причаститсм по 88 подвил 
и Вади от. великаго Васила. 


Во всЪхъ до-Никоновскихъ издашяхъ, согласно съ стар- 
шими славянскими списками Номоканона, текстъ этой статьи 
имфль слфдующее дополнен1е, находящееся и въ нашемъ 
основномъ спискЪ греческаго подлинника: 
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СЕ —. `\ ^ Эи 

Нияз 0 куомЕт, & #10 

\ ` / / х 

&" иг: ТООТТОи ХитОтоз ИНЕТА 
` ъ / ..- -. 

ти" гттатци бпоофатуобитоз 
` и с / й 

хо Итати &ха0т 1148005 


1 з э /- 

0 #1 0 00 9, хоотыто) 
` ; — 1» 

то’ хогога тор ии Бо- 


01/400. 


= 


1 


Мы же глаголемъ: едино 
лфто до девятаго часа сухо- 
яден1е и поклоновъ двфстъ 
на всякъ день творити. Аще 
ли не хощетъ (не восхощетъ 
исправитися 1), да держитъ 
правило великаго Васила. 


Прибавка эта взята изъ Властаревой редакши Постникова 
Номоканона (тт. ГУ, 444). Но справщики первыхъ двухъ 
Московскихъ издан! вмЪсто Клевскаго чтеня: Мы же гла- 


големъ поставили: „Инн же глаголютъ“. 


о 


7/ 


с < ^^! ‚я — 
Я 1+ообимо, пуомх ол 
= и з о ъ ^ / ‹ ` 
ЛЕЩ ТЕ (ло «ХМ 18001, 
^ с / р 
тоотЕОТЕ той Чо и дебаодти- 
/ 
/ # # ` 
0100, УООРое; аЕ ип ХО о- 


С 


у а ` т 
тб), хата то’ блок Г0- 


®. 


Слотатеци, сесть, ниже оуко- 
деть что Из цбкве сващенное 
® стагу жертвенника, Е! лфтё 
да не причаститсй, по стом 
Гонгортю Нусскому. 


А/ : у №". ‘тб -ъ 
70010" №003. 


Григорй Нисеюй въ 8 своемъ правил$ говоритъ: „пре- 
дан1емъ отеческимъ опредЪлена святотатцамъ епитимя на 
меньшее время, нежели за прелюбодъяне“. А какъ по 4-му 
правилу того же св. отца прелюбодфи подлежатъ 18-л$тней 
епитим!и, то составители Номоканона имфли основане на- 
значить святотатцамъ епитимю меньшую на три года, т.-е. 
15-лЪтнюю. 

эй. 


0) 91а иоз уоотох Ега иг 
р и > д: В 4 


: Двоеводчный едино ЛЬТо дл 


у \ ` и 
хо’ыунон, хате ток 0’ хо- 

! — #- ^ 
рога тое икубрюо Ваочос. 


>/ > ` \ _ ыа р р Ра ь ие 3’ 
Чо 9+ ухо, уо0тотз 7. 


, = 7 Г 
не причаститса, по д м» пра- 
вилУ великагм Насма. Нни же 
глаголютА, АВА ЛФта. 
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Указанное въ этой стать разлите церковной практики 
относительно второбрачныхъ замЗчено уже въ поцитованномъ 
(4-мъ) правил Васимя В. Но хотя онъ лично и склонялся 
къ сокращен!ю епитимши второбрачнымъ па одинъ годъ, тёмъ 
не мене въ позднЪйней церковной практик$ установилось 
боле строгое воззр$ те, выразителемъ котораго былъ св. Ни- 
кифоръ Исповфдникъ. Во 2 своемъ правилЪ (по Пидаллону, 
Аеинской синтагмЪ и нашей Кормчей книг$ въ гл. 57) онъ 
не только запрещаетъ вфичать второбрачныхъ, но и пред- 
писываетъ подвергать ихъ двутлЪфтней епитимши. Это пра- 
вило извфстно было и КЛевскимъ издателямъ Номоканона по 
Леунклав!ю (Таз отаесо-готапит, 16. Ш, р. 196), на ко- 
тораго они сослались здфсь уже извфстнымъ намь образомъ: 
„Чти Никифора ПеповЪдника, патрларху ($16) Цариградскаго, 
въ Арменополи книга 3“. Если нЪть основан сомиЗваться 
въ подлинности этого правила и если нельзя допустить, что 
св. Никифоръ, запрещая втьънчазть вторые браки, тЪмъ самымъ 
отнималъ возможность заключеня ихъ въ какой бы то ни 
было форм (церковное вЪнчан!е тогла еще не было един- 
ственною законною формою вступлен1я въ бракъ): то нужно 
будетъь признать принадлежносгь тому же св. отцу и сл$- 
дующаго правила, усвояемаго ему въ частныхъ каноническихъ 
сборникахъ: „Если вдовецъ хочеть жениться на вдов$, то 
онъ долженъ устроить трапезу, пригласить на нее десять 
домовладыкъ п торжественно объявить имъ: „видите, господа 
н братя, что я беру себ эту женщину въ жену“. Но онъ 
не удостоится церковнаго священнодЬйствя, и оба должны 
понести епитимию второбрачныхъ“ (Рита, г! ес@ез. отаес. 
131. её топам. $. П,р. 341, вап. 149). Это, очевидно, чисто 
гражданская форма заключеня вторыхъ браковъ, которая 
допускалась византскими гражданскими законами и послЪ 
Никифора Исповфдника до временъ императора Льва Мудраго. 
Нашь Номоканонъ не повторяетъ принадлежащаго св. Ни- 
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кифору запрещения вфнчать второбрачныхъ потому, конечно, 
что это запрещене въ современной церковной практнкЪ уже 
не соблюдалось. Такая практика установилась еще въ Х[в., 
какъ видно изъ слЪдующаго каноническаго отв$та Нилкаты, 
митрополита Ираклйскаго: „Строгое право не допускаетъ 
вфичан!я второбрачныхъ; но обычай Великой церкви (т.-е. 
Константинопольской) не соблюдаетъ этого, но и на второ- 
брачныхъ возлагаетъ вфнцы, п никто за это не подвергается 
осуждению. Однако таковые удаляются отъ божественнаго 
причащеня на годъ пли на два, и священнику, вфичавшему 
ихъ, возбраняется седмымь правиломь Неокесарйскаго со- 
бора участвовать въ ихъ брачномъ пирЪ“ (славяпеюй пере-. 
водъ этого отвфта см. въ ГребникЪ предъ „посл$дованемъ 
о двобрачномъ“; 
менник$, т. Л, стр. 167). 


греческй подлинпикъ — въ Визант. Вре- 
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человфкь!, Аше же есть выше М 
ть, й имать дфти, непооще- 
носсть тросвраче, по вйествен- 
ным подвилюлмя Нате ва”, Гст1- 
\1!?, д главы, кийги соедние- 
НА: и ие фстави, да БУАЕТЬ”. 
' Троеженсць, егдл имаше пизде 
и АВТЬ и ие памие дети съ неф- 
кыми женаыи, авть Л Ал ие ириулс- 
титса КА]: ме %60 ис имать дь- 
ти. ть Х дл ие нонудститса: ме 
АИ ИМАТЬ АТИ, МАТЬ ©, СГД еСТЪ УЛ 
шизае м лвть Б.— но правиломъ 
Матосовыит БЕМТ. — 3 г стихл Г. — 


‘и томъ (— Б) или (-— Б) книги сдннсна КМ: но томъ илн о конги сдвисийА 
(Тоас.); о том зе и кингл сдивента (Тос.). — $ ие остлкниз ГЕМГ (ие остаки 
Б) семз выти БАМГ. 
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Изъ варантовъ, приведенныхъ подъ славяискимъ текстомъ 
этой статьи, видно, что ири патр!архз НиконЪ она правлена, 
была не по какому-либо изъ прежнихъ русскихъ издашй Номо- 
канона, а по списку греческаго нодлииинка, вполн$ соглас- 
ному съ указанными у насъ подъ греческимъ текстомъ. Пра- 
вили Влевсмй тексть статьи, по своему темному разум$в!ю, 
н справщики патрарховъ Гоасафа и Тосифа; во эти поправки 
состояли только въ безсмыслениой зам$нЪ$ выражешя: „Г сти- 
ха“ (т.-е. буква Г) словамн: „3-го стиха“ , и грезескаго суще- 
ствительнаго „томъ“ — русскимъ мВетонмешемъ: „о томъ". О 
самомъ содержанш настоящей статьн зам тимъел5дующее: мЪра 
капоническаго наказан1я троебрачнымъ (4 и 5 лЪтъ отлучен!я 
отъ св. Таинъ) окончательно опредЗлена знаменитымъ „то- 
момъ соединеня“ (т0и0з 6/00) — сиподальнымъ актомъ, 
изданнымъ въ 920 г. при патриарх Никола Мистик въ 
правленне пмператоровъ Константина Порфиророднаго п Ро- 
мана. Исторя и содержане этого „тома“ обстоятельно изло- 
жены въ алфавитной синтагм$ Властаря подъ буквою Г въ 
глав четвертой, надписанной: л#0: той томои ТРз #0005. 
На это м$ето ин ссылаются составители Номоканона, такъ 
что конецъ настоящей статьи точнзе можетъ быть пере- 
веденъ слЗдующимъ образомъ: „троебрачные во всЪхъ ука- 
занныхъ случаяхъ нодвергаются епитимши по божественнымъ 
правиламъ, изложеннымъ у Матоея въ главЪ 4 подъ буквою Г, 
гдЪ говорптся „о том соединешя“. Славянский переводъ этого 
тома напечатанъ въ 52 глав Кормчей, но — съ длинной встав- 
кой изъ какого-то древне-русскаго святительскаго поучен я‘. 
53. 

окос га’ аюуцон 2 Сщенникв аще вв ВАН 
уифоы игхойлиётог убиог вмгословитв возвраненный водкв 
@ло окурунах, 1 6лб хоии- @ собаства, или кУмовства, ли 

': Замвчательно, что съ этою вставкою тамъ соединен1я яв- 
ляется уже въ знаменитой Новгородеко-соф1йской К,ормчей конца 


ХШ взка, находящейся теперь въ числз рукописей Московской 
синодальной библ1отеки № 132; см. дл. 844 06. и сл$д. 
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Уже въ одномъ изъ каноническихъ отвфтовъ Тимоеея Але- 
ксандрийскаго, которые, какъ изв$стно, утверждены шестымь 
вселенскимъ (Трулльскимъ) соборомъ, высказано „рфшитель- 
ное“ запрещене священнику сочетавать бракомъ лицъ, со- 
стоящихъ между собою въ близкомъ родетвЪ или свойствЪ, 
но при этомъ не указано, какому каноническому наказавю 
долженъ подвергаться священникъ, „пр1общивиий себя чу- 
жому грЪху“ чрезъ благословенле незаконнаго брака (прав. 11): 
дЪъло это, очевидно, оставлено суду мфетнаго епископа. Если же 
нашь Номоканонъ опредфляетъь священнику за пов$ичане 
всфхъ иечиеленныхъ въ настоящей статьф незаконныхъ бра- 
ковъ одно наказае — извержен!е изъ сана (ха оо0 0): 
то онъ сл$дуетъ въ этомъ случа постановленямъ позднЪй- 
шихъ византйскихъь церковныхъ законовъ, каковы: ука- 
занный въ предыдущей статьЪ „томъ соединешя“ ‚, томъ патр!- 
арха Сисиншя 996 г. (0 бракахъ, запрещенныхъ по родству 
и свойству), синодальный актъ патрларха Германа Ц 1235 г. 
(о бракЪ несовершеннол$тнихъ) и др.' Но эти законы, ко- 
нечно, не им$ютъ такой канонической важности, какая при- 
надлежитъ приведенному отвЪту Тимоеея Александрийскаго, 
какъ обще-церковному канону. А подлинный смыслъ этого 
канона, какъ выше показано, ни мало не препятствуетъ по- 
мфетнымъ автокефальнымъ церквамъ постановлять и друмя, 





1 Подлинникъ тома Спепнн!я въ аепнской синтагм$, т. У, 
стр. 11—19; славянсюй переводъ — въ Кормчей, гл. 51. Спно- 
дальное постановлен!е Германа П — въ Спнтагм®, т. У, стр. 109. 
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менфе стромя, правила объ отвЪтственности священнослу- 
жителей, виповныхъ въ повфичани какого-либо запрещен- 
наго брака, сообразуясь при этомъ съ особенностями каждаго 
отдфльнато случая. Въ такомъ именно смысл и изложены 
постановленля русекаго церковнаго закона — Устава духов. 
консисторий (стт. 188—190). Указанный въ настоящей стать 
Номоканона возрастъ для брака (15 лЪтъ жениху и 13 не- 
вЪстф) впервые опредфленъ въ Эклогф Льва Исаврянина и 
Лонстантина Копронима (#4. П, сар. 1; въ печат. Кормчей 
гл. 49, зачатокъ 9, гл. 1). Но такъ какъ это опредфлеше 
принято было и церковю и соблюдалось ею въ продолжеше 
многихъ. вфковъ, То послф издамя указа 19 тюля 1830 г., 
коимъ предписывалось, чтобы жениху было не менЪе 18 лЪтъ, 
аа невЪстз не менЪе 16, въ нашихъ законахъ установилось 
различЧе между церковнымъ и гражданскимъ брачнымъ со- 
вершеннолт1емъ: первое есть именно то, которое показано 
въ настоящей стать Номоканона, а посл$днее то, какое 
принято въ указЪ 1830 года и за нимъ — въ свод граж- 
данскихъ законовъ (ст. 3). Юридическое значенте т. наз. 
церковнало брачнаго совершеннол$тя, по дБйотвующимъ за- 
конамъ, состоитъ въ томъ, что бракъ, заключенный лицами 
въ возраст$ между этимъ и гражданскимь совершеннол$- 
пемъ, остается въ сил$ и не подлежитъ расторжению, какъ 
недЪйствительный (т. Х, ч. Г, ст. 37, пун. 5. Уст. духовн. 
консист. ст. 205, пун. 5). Впрочемъ и о брак лиць, не 
достигшихъ церковнаго брачнаго совершеннолЪт1я, въ УставЪ 
духов. консист. постановлено, что искъ о признан! такого 
брака недФйствительнымъ можеть быть вчиненъ только тфмъ 
изъ супруговъ, который вступилъ въ бракъ во время этого 
несовершеннол тя, и притомъ подъ слБдующими двумя уело- 
в1ями: а) если истцу не исполнилось еще гражданскаго брач- 
наго совершеннолЪт!я и 6) если бракъ не имЗлъ посл$детнемъ 
беременности жены (ст. 209). 
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Бъ 69 правил Васимя В. постановлено: „чтецъ, аще’ 
прежде брака смфсится съ своею обручницею, по отлучен 
на едино лЪто оть служешя (что соотвЪфтствуеть отлученно 
мтрянъ па такой же срокъ отъ св. таинъ), пршмется въ чтеца, 
но да пребудеть безъ производства на высиия степени“. 
ВромЪ этого правила составители Номоканона, повидимому, 
знали еще слфдующий каноническй отвфтъ Солунскаго митро- 
полита Никиты (ХИ в.): „клирикъ, совокупивиийся съ своею 
обручницею прежде браков нчаня, хотя не можеть быть 
признанъ украдшимъ бракъ (& хай ши) хАечлуминойз ети, 
такъ какъ для совокупления съ своею обручницею считалъ 
совершенпо достаточнымъ одного обрученя съ нею; по по- 
олику онъ не зналъ того, что долженъ быль зиать, то под- 
вергается за это отв$тственности, хотя бы посл рукопо- 
ложешя и принялъ вфнчаше своего брака. А не зналъ опт 
двухъ вещей: во-первыхъ, что для супружескаго совоку- 
плен!я педостаточно одного молитвослов1я при обручени; во- 
вторыхъ, что послЪ рукоположетшя пикто не вфнчается съ 
женой; прибавлю къ этому и третье: онъ не зналъ, что 
никто совокупившйся съ своею обручинщею до брака ие 
удостонвается рукоположешя“ (Убе. У, 883). 


А. ПАВЛОВЪ, НОМОКАНОИЪ Ч. И. Г 
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Ночтн буквальная выписка изъ сиптагмы Властаря. Чтобы 
правильно понять историчесмй и каноническй смыелъ на- 
стоящей статьи Номоканона, нужно взять во внимание из- 
вфетный фактъ, что у грековъ, а по ихъ прим$ру и у насъ 
встарину, обручеше нерфздко совершалось надъ малолЪт- 
камни, когда, напр. невЪстЪ было не боле 7 лЪтъ. Бъ та- 
кихъ случаяхъ, конечно, необходимо было откладывать со- 
вершене брака до наступленля обрученной дЪвочк$ возраста 
половой зр$лости. Но если женихъ во время обручен1я имзлъ 
уже такую зр$лость, то при близкихь отношеняхъ, каыя 
естественно возникали между нимь и родственницами не- 
в$сты, нер$дко случалось, что эти отношеня обращались 
вт любовную связь обручника съ своею нареченною тещей, 
въ особенности если посл$дняя была вдова ип еще молодая. 
Чрезь эту связь, по выше изложенному церковному воз- 
зрЪнио, будущ мужъ дочери становился ея незаконнымь 
отчимомъ, вслфдетв1е чего бракъ ихъ не могъ состояться: 
„ибо — говорить Властарь въ указанномъ м$стЪ своей син- 
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тагмы — непозволительно зав5домо допускать кровоемф шен!е“ 
(ой убо Эелох миома г, Ядуоы лообпуи). „Если же — 
продолжаеть тотъ же канонистъь — случится это беззаконе 
(связь зятя съ тещею) посл брака, то бракъ не растор- 
гаотся, но учинивиие кровосмёшеше подвергаются епитимш, 
такъ какъ, по словамъ закона, твердое изнпачала не теряеть 
силы оть привходящихь нотомь обстоятельствъ“ (10 &5 бвоуйс 
Вебеие гх тах глобоирбоитоутюх овх ахиообтеи. Херт. УП, 
182—183). Въ отношеши къ настоящему случаю правило 
это имЗло у византйцевъ безусловную снлу, такъ какъ по 
греко-римскимъ гражданскимъ законамъ, которымъ, вирочемъ, 
слЗдовали и церковные каноны (Василя В. прав. 9), любо- 
дЪйная или даже прелюбодЪйная связь мужа съ постороннею 
женщиной сама по себ пе уничтожала его брака п не да- 
вала женф нрава искать съ нимъ развода, хотя бы онъ за 
прелюбодяне подвергся уголовпому наказанию (по Эклог — 
урззаню носа). Срокъ епитим за кровосмфеную связь зятя 
съ тещею (или свояченицей) опредЗлень въ нашемъ Номо- 
канон$ по правиламъ Василя В., указаннымъ въ сталь 30. 
Но уже Властарь въ своей редакци Постникова номокамона, 
описываеть другую церковную практику, которая въ лухЪ 
этого помокапона опредЗляла такимъ кровосмЪсителямъ еин- 
тимпо только на 6 лфтъ (Ут. [У, 440). 
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Въ 62 правил шестого вселенскаго собора, па которое 
ссылается зд$сь Номоканонъ, говорится о языческихть обрядаху, 
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ни празднествахъ вообще (ср. примЪч. къ ст. 23), а не обрач- 
ныхъ хороводахъ въ частности. О поблфднихъь идеть рЪчь 
въ другихть церковныхь канонахь, поцитованныхъь въ слф- 
дующей статьЗ. 
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бочную ссылку всЪхъ издаюшй Номоканона на 13-е правило 
Лаодикйскаго собора и поставили, по вЪриому указанио 
греческаго подлинника, другую цифру — иг (53). 
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первыхь двухъ Московскихь 
издан1яхъ. А въ Никоновскомъ 
и во всВхъ его перепечаткахъ: 
„тогожде собора“ т.-е. 'Трудль- 
скаго — ошибочно. 

72-е правило Трулльскаго собора запрещаетъ православ- 
нымь вообще, а 14-е Халкидонскаго — клирикамъ низшихъ 
степеней въ особенности — встуиать въ браки съ еретиками 
и невзрными, разв только подъ условемъ обфщания еретиче- 
ской или невЪрной стороны обратиться въ православте. Нашу 
Номоканонъ, ссылаясь на Властаря (лит. Г, гл. 12), требуеть 
соблюденя этого условя и въ случа брака православной 
женщины съ лаиняниномз, т.-е. съ римскимъ католикомъ. А 
›ластарь въ указанномъ м$фст$ своей синтагмы повториль 
въ боле категорической форм сл5дующее замфчане, вы- 
сказанное Вальсамономъ въ конц толковамя на 14-е пра- 
вило Халкидонскаго собора: „повидимому (5 &0ихёи), на, осно- 
ваши этого правила православные (10 5005 115 &хх/1 010), 
прннуждаютъ латинянъ отрекаться отъ своего в5ронсповфдашя, 
когда они хотятъ брать женъ изъ восточной импери“. Не- 


р$ёшительный тонъ, какнмъ высказано это зам$чаше, заста- 
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вляетъ предполагать, что Вальсамонъ имфлъ въ виду пе обще- 
церковную, твердо установившуюся практику своего времени, 
а отдльные случаи м$стной практики, изъ коихъ пельзя было 
вывести общаго правила въ смысл настоящей статьи Номо- 
канопа, тфмъ боле, что не имЪлось (какъ и теперь пе 
имБется) пикакого формальналюо основашя призпавать латинянъ 
еретиками. Установленю такого общаго правила въ грече- 
ской церкви не благопрлятствовали и частые прим$ры браковъ 
византйскихъ царевенъ съ католическими западными госу- 
дарами, отъ которыхъ, конечно, никто не ожидалъ и пе 
требоваль перехода по этому поводу въ правоелаве (см. 
А1азитая, Раз Ейегес В 4. ог1еп+. Клгеле, 5. 533 В©.). При- 
мфры такихъ браковъ, какъ извфстно, бывали и въ древней 
Росс; но здЪсь они съ самаго начала вызвали открытое 
осуждене со стороны духовной 1ерархш. Уже въ ХГ вЪкБ 
митрополитъ Тоаннъ П (грекъ) въ своихъ каноническихъ от- 
вфтахъ черноризцу 1акову высказаль сл$дующее правило: 
„Выдавать дочерей благовЪрнаго князя въ народы, причащаю- 
пцеся опр$енокамъ, недостойно и весьма неприлично. Ибо 
онъ, Болиею милост1ю благочестивый и православнЪйц!й князь, 
за таке бракн своихъ дфтей имфетъ подвергнуться канонн- 
ческимъ запрещенямъ“ (Русс. Иег. Библ., т. УГ, стр. 7, 
прав. 13). Въ позднфйция времена противодфйств1е духовной 
терархш такимъ бракомъ выразнлось въ томъ, что въ руескую 
форму епископской присягн включенъ былъ особый пункть, 
которымъ новопоставляемый епископъ обязывался не допу- 
скать въ своей епарх!и браковъ православныхъ съ армянамн 
ни латинами, разв только съ особаго каждый разъ разр$- 
рЬшенля митрополита (тамъ же, стр. 454—455). ПослЪдпая 
оговорка показываетъ, что п теперь браки русскихъ съ хри- 
стланами другихъь вфроисповфданй запрещались не безу- 
словно, — н они, дЪйетвительно, составляли довольно нер$дкое 
явлеше въ юго-западной Руси, паходившейся съ МУ в. подъ 
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властно католическнхъ (литовскихъь и польскихъ) государей. 
Иное д$ло — Русь сЗверо-восточная. ВслЪдетв1е извЪстныхЪ 
услов своей политической жизни, она, держала себя въ стро- 
гой замкпутости отъ христ1анскаго запада и въ религтозномь 
и въ сошальномъ отношени. ЗдЪеь, въ продолжеши всего 
такъ называемаго Московскаго пер1ода нашей исторш, кано- 
ничесый принципъ, не допускавпий браковъ православныхъ съ 
неправославными, сколько изв$стно, парушенъ былъ только 
однажды — бракомъ дочери великаго князя Ивана Ш Елены 
съ литовскимъ в.кн. Александромъ. Но этимъ исключешемъ 
только доказывалась жизненная необходимость для тозо вре- 
мени соблюдать общее правило, чтобы оба супруга были одной 
вфры: между тестемь и зятемъ возникла сначала неприязненная 
переписка, а нотомъ и кровопролитпая война — главнымъ 
образомъ по тому поводу, что послфднй, вопреки формаль- 
ному обязательству, данному имъ при заключени брака, упо- 
требляль различныя мфры къ отвращентю своей жены отъ 
православмя. Вс дальнфйпия попытки западно-европейскихъ 
государей породниться съ русскими царями чрезъ браки дЪтен 
съ той и другой стороны обыкновенно оставались безусиЪш- 
ными волфдетв1е того, что каждому искателю руки русской 
царевны предъявлялось требоване — принять православе. 
Только въэноху политическихь и сощальныхъ реформъ Петра 
Великаго указанный каноническй принцилъ потеряль у насъ 
прежнюю безусловно обязательную силу. Въ 1721 г. Св. Сн- 
подъ, вскорЪ послЪ своего открытая, по пастоянио государя, 
издалъ въ качествЪ дополнен1я къ своему Регламенту обшир- 
ное разсуждене о см$шанныхъ бракахъ, въ которомъ на оспэ- 
ваши многочисленныхъ прим$ровъ изъ греческой ин русской 
истори доказывается дозволительность такихъ браковъ съ 
соблюденемъ изв$стпыхъ двухъ условш, до сихъ поръ остаю- 
щихся въ силф: а) свободнаго исповфданя православнымъ 
супругомъ своей вЪры, и 06) воспитан!я дЪтей въ православш. 
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снцевам, ЛОндеже Фчиститса, 
по столу [уния ПостникУ. Во 
нибе же воёме доу АбЖга ла 
не лишаютв, по &ПлУ, точю во 
прёли причастм й антАФра, 
в иедфлАув, И вв нарочитым 
праздники, й с1е имо согласй. 


| 


и 15 правила 


Тнмооея Алексаидр!йскаго, съ дополненемт, изъ номоканона 


Ностника (см. Уорг. ПУ, 441). 
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/ ©) 
Рожлиам в® ВЕЛИКУЮ СЕД- 
, 7 5 > ` „7 
МАНЦЬ (АСТА МАСЛО И ВИНО ИТЕТЯ, 
по нм® правил стаги 'ГГмоюа. | 


Тимооей Александрийский въ 8-мъ правил разр шаетт 


женщии$, въ указапныхъ обетолтельствахъ, вкушать не только 


масло и вино, но и все, что опа можеть или пожелаетъ. 


ФФ. 


з. х ю ` ( Е / 
ПрехоЕ 4 10 Зротобтноор 
А и 3/ › ` э/ 
де’ биос, ООТЕ агнНо, ОБТ 
` ы ` 1-6} / й 
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вп Гоби. И (у хо ши 


Ибстм во стый Олтарь Аа 
не вуолатя, ин мае ин жены, 
по 280 м% правим, еже пя 
Гоулль.. Инокин же вуолнтя, 
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` й / ^— с ё т. 
ток 1& хатога той ауюи М- 

/ / 
хфоо0%, лалоаоуою Ког- 
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Й ПОМеЕТАеТ, ПО ПАТНАДЕСА- 
том$ подвил® стагу Нижйфора 
Парегойлскагу. Но нижё вноси- 
тн 8% жеотвенник® ино что, раз- 
в точио сшенная, под му пра- 
вил сты\® дпостуль, ниже из- 
лишный просфофы, но внф во 
Ходм полагаются. 


ых. \ З^лл 7 2) 
ггоох л000фо00с, ар 850 р 


— = и 
го ия тот. 


Замфчательно, что въ рукописяхтъ, и греческихъ и сла- 
вянскихЪ, въ началф этой статьи дЪлается ссылка не на 69, 
а па 7-е (2 =3) правило Трулльскаго собора. Посл$дияя ци- 
тата, надобно думать, есть первоначальная, хотя и съ большой 
натяжкой приложенная здфсь къ дЪлу. Въ 7 правилЪ 'Трулль- 
скаго собора идетъ рЪфчь о даконахъ, имфющихь админи- 
стративныя церковныя должности и, на этомъ основаши, 
нозволявшихъ себЪ въ церковныхъ собраняхъ занимать м$ста 
выше пресвитеровт». Осуждая такое нарушене порядка терар- 
хическихъ степеней, соборъ въ конц своего правила гово - 
рить: „мы вфдаемъ, что достоинства или должности духовныя 
превосходнзе должностей, относящихся кз мру“. На осно- 
ваши этихъ словъ составители Номоканона могли разсуждать 
такъ: если дтаконамъ, им$ющимъ мроюя должности (вели- 
каго эконома, хартофилакса и пр.), не дозволяется занимать 
(въ алтарф) м$ета выше пресвитеровъ, то мряне, каково бы 
ни было ить положене въ мзрскомь обществь, вовсе не 
должны имЪть доступа въ церковное святилище, назначенное 
неключительно для священнослужителей. Само собою понятно, 
что лучше было бы сослаться на другое, именно 69-е правило 
того же собора, прямо относящееся къ дЗлу, что и сдБлаль 
уже Берында въ своемъ издаши. Чоздизйние издатели Помо- 
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канона дополнили эту цитату словами, взатыми изъ того же 
соборнаго правила: „разв единаго царя православнаго, егда 
дары Господеви принесетъ“. Въ Никоновекомъ издани слова 
эти были опущены, можетъ быть, по той простой причин%, 
что ихъ нЪтъ въ греческомъ подлинник$ Номоканона. 

Какъ 'Грулльсю! соборъ допустилъ исключен1е изъ своего 
правнла для царей, по уваженцо, конечно, къ священному ха- 
рактеру ихъ властн, какъ „помазанниковъ Господнихъ“': такь 
св. Никифоръ Испов$дникъ въ 15 своемъ правил едЪлалу 
то же самое для монахинь, руководясь, вЪроятно, тфмъ сооб- 
ражешемъ, чтобы при церквахъ женскихъ монастырей, кромЪ 
незазорныхъ священно-служителей, не находились лица дру- 
гого пола для исполнен1я обыкновенныхъ служебныхъ дЪлъ 
въ алтар$ и другихъ частяхъ храма. Подлинный тексть и ста- 
рый славянсюй переводъ означеннаго правила св. Никифора 
такъ читаются по синтагм$ Властаря: 


Де таз иогабоъосс Зои Подобаетъ ннокинямъ вхо- 
Ясто Ио’ Фобообтуюог, дити во святый жертовникъ, п 
хор блтых хтобк хо ха’0я- въжизати свЪща, и кандила, и 
лат, ий хобийу ло, хе украшати ий, и пометати (Рки. 
ооо’ (Херт. ТУ, 498). Моск. дух. акад. №53, л. 199). 


Правило это было извзетно уже Берынд$, который и при- 
велъ его въ своемъ издан Номоканона по Леупклавио съ 
обычнымъ указантемъ на этоть источникъ („Арменопулъ). 
То же повторяютъ въ своихъ изданяхъ Копыетенскй и Мо- 
гила съ осторожною прибавкой къ словамъ Номоканпона: 
„Инокиня же входитъ“ ограничительныхь словъ: „въ мона- 
стыру женскомъ“, т.-е. въ своемъ монастыр$. Но въ пер- 


1 На этоть мотпвъь исключен1я изъ общаго правила съ осо- 
бенною выразительност!ю указываетъ Вальсамонъ. 
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выхъ двухъ Московскихъь изданяхъ текстъ этого правила 
снабженъ былъ критическою замфткой: „А здЪ въ ВелицЪй 
Росаи обр$тохомъ то правило 9-е, и Никифоръ не повел$- 
ваетъ входити инокинямъ во святый олтарь“. ДЪйствительно, 
въ тогдашнихъ великоросейскихъ (рукописныхъ) Кормчихъ 
правилу этому данъ былъ смыелъь прямо противоположный, 
именно: „Не подобаетъ инокинямъ входити во святый олтарь, 
ни вжигати свфщу и кандило“ и пр. Въ такомъ вид опо 
принято н въ печатное издане Кормчей 1653 года (гл. 58-я, 
въ синодальныхъ издамяхъ — 57-я, прав. 11). Но въ Нико- 
новскомтъ издани Номоканона (1658 г.) выше приведепная 
критическая замфтка первыхъ двухъ Московскихъ издаий 
была выкинута, и настоящая статья опять получила перво- 
начальный свой видъ, вслЪдстве чего одно и то же правило 
св. Пикифора въ двухъ оффищально издаваемыхъ церковныхъ 
книгахъ (въ Кормчей и НомоканонЪ при ТребникЪ) получило 
два противоположныхь смысла — дозволительный ин запрети- 
тельный. Подлинный смыслъ несомнфнно есть первый, а не 
второй. Онъ засвидЪтельствованъ не только всфмъ письмен- 
пымъ греческимъ преданемъ правилъ Никифора ИсповЗдника, 
но и тремя оффищальными издан1ями подлнннаго ихъ текста: 
Пидал1ономъ 1800 г. (см. въ изд. 1864 г. стр. 728), Пра- 
вильникомъ (АКаголхоу) монаха Христофора (1800 года, 
стр. 336) и Аеинскою Синтагмою каноновъ. Схоласты пер- 
выхъ двухъ издан, подобно Клевскимъ издателямъ Номо- 
канона, съ своей стороны замбчаютъь объ этомъ правил, 
что оно дозволяетъ инокинямъ входить въ алтарь только 
„6$ Св0ОИЖз монастыряхь“. Но, в$роятно, не вс$ попимали 
правило св. Никифора съ этимъ необходимымъ ограничешемъ, 
& паходились таке почитатели монахинь, которые считали 
дозволеннымъ для нихъ входъ въ алтарь всякой церкви. 
Противъ такого пониманя д$ла справедливо возставали иЪ- 
которые переписчики правилъ Никифора ПеповЪдника, при- 
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писывая къ настоящему правилу слёдующую замфтку: 0444 
тобго 10 пох 0х @дештор ют, т.-е. нынфшияя прах- 
тика признаетъ это недозволеннымъ. (См. Совета Мопам. 
есс1. отаесае, $. Ш, р. 653, по{а а4 рас. 447). Само собою 
понятно, что по правилу Тимоося Александруйскаго, изло- 
женному въ 64-й стать, монахиня не можеть входить не 
только въ алтарь, но и вообще въ церковь, когда имЪетъ 
на себ „обычная женская“. 
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Яцие монахини насйлема в%- 
деть, Или Афвица @ господаря 
СВОЕГО, Или ина жена @ ког, 
й авитс» первое жит сл чй- 

И о 
сто, М дн запрешастса, йли 
Елино лёто ла не причаститса. 
Яцие ЛИ Исперва ЖИТ са вА- 
ше скиёрно, еже влдь твори- 

к | 
ших запрешене примета, по 


к м правил САГУ Шкифора 


царегралскаги. Йелный же Ва- 
СИ, вв Ме своемь прави, 
насИловаАННУЮ равь ню ® госио- 
АННА СВОСГА БЕЗ СИГТИАМИ МАТЬ, 
\ же волею, ко БАЗАНИЦА 
оуправлаетса. 


Поцитованное въ этой статьБ 20-е (по печатной Кормчей 


14-е) правило Никифора ИсиовЪдника есть собственно со- 
кращениое изложене 2-го правила св. Григорля Неокеса- 
ртйскаго. 
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аиаотаа той 100% &014. 


Иже ва Халкилонф сты в 
ЦЗ. 


Яние отроча нерадёнй ра- 
ди оумретв некрешенно, Г лёта 
сицевый да не причаститса, н 
на всяк день да творитв по- 
клон\в® двфСТЬ, й ДА НОСТИТСА 
понедфльникя, сре И ПАТОКА. 
Яцие лн ТекУтЬ КЪ СВАШЕННиКУ, 
д свашенникв невоежеть, гб 
Есть свашЕнник®. 


Правило это не принадлежитъ Халкидонскому собору, име- 
пемъ котораго оно наднисано въ нашемъ НомокапонЪ. Но 
несомифнно, что оно не выдумано самими составителями По- 
мохапона, а найдено имн съ тфмъ же надписашемъ въ стар- 
шихъ сборникахъ церковныхъ правилъ. Шо одному изъ та- 
кихъь сборниковъ Питра издалъ 8 правилъ, усвоениыхъ Хал- 
кидонскому собору, изъ коихъ первое внолнф соглаено 
съ настоящею статьею Номоканона: # ли’оз лок ба 
аибраау той Жо алодау @Залиотох, то &ти мЕТО- 
ото &и вот (Рита, ЗреПестат Зо]езшепнзе, 
$. ТУ, р. 464). Властарь внесъ такое же правило въ свою 
редакщю Постникова номоканона (Хехт. [У, 443). Въ другихь 
спитимйникахъ оно приписывается даже Тоанну Элатоусту 
(Рита, ор. в. р. 463, сар. 15). Все это косвеннымъ обра- 
зомъ свидЪтельствуетъ о глубокой древности правила, кото- 
рое, кстати замЪтить, входило въ составъ и латинскихъ пени- 


въ какой греческе 


хоз го т. 


тенщаловь — въ той именио редакции, 
источники усвояютъ его Халкидонскому собору. Такъ въ од- 
номЪъ латинскомъ пенитевпщалЪ, по списку АХ] в., мы читаемъ: 
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51 4113 ш#ап$ зше БарИзто рег пеоПсепйаи рагенат тогеииз 
Таегй, Ш аппо$ роепцеаи: Т ех №5 ш рапе её адиа, П зте 
уто её сагпе (Эсипиа, Визу зерИп, стр. 262). Правило 
ото известно было и древней русской церкви еще задолго 
до появленя нашего Номоканона. Въ ХИ в. Нифонтъ, епи- 
скопъ Новгородскй, на вопросы своего клирика Саввы далъ, 
между прочимъ, такой отвЪтъ: „Аще ли умретъ д$тя нехрь- 
щено небрежентемь родитель, или поповымь, велми (вели?) 
за душегубье поста 3 лЪта; аще ли не вЪдуче, то нЪту опи- 
темьи“ (Русе. Иетор. Библюот. , т. УГ, етолб. 53, и. 3). Въ но- 
въйшей „Анигз о должпостяхъ пресвитеровъ приходскихъ“ 
прямо приводится настоящая статья Номоканона ($5 84). 


62. 
Гус вотуе бир0ддоь. [Того же совора']. 
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# ВНЕ 
О(ГО). м 
1 Заглав!е изъ Клевскихтъ из- 


дан: й. 


Й эта статья находится какъ въ чиелЪ сейчасъ упомяну- 
тыхъ восьми правилъ, приписываемыхъ Халкидонскому собору 
(прав. 4), такъ и въ епитимшиныхъ сборникахъ съ имепами 
Златоуста (Рита, 1. с. сар. 17) н Постника (орт. ТУ, 443; 
ср. тамъ же, т. У, стр. 400). СемилЗтняя еинтнмчя назна- 
чена, очевидно, прим$нительно къ древнимъ канонамъ о не- 
вольномъ убшетвЪ (Анкир. 23, Григ. Нисс. 5). 
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ти? дётище, Й © оумоста, 
кц оубйца запоешается, по 
ЛГ МУ правил ВЕЛИКАГА Пас. 





1 пл пути нътъ въ Б. 
? се нВтъ въ Б. 


1. 


Е а А хм 
7 0 де гоншаи 1) сломак, 
, ` ` -)/ 
аха’отото, кота лоу и? ха- 


; ^— з ^ ‹ / 
гора то Чыое (100. 


Яше ли за простыню и не- 
лозлне, [Рлй скЗлости Оали 
нУждны хз, ИлН АК ибсто ЕСТЬ 
мфсто]", не Запрещается, по 
ив м8 подвилУ тогажде. 





' Поставленнаго въ скобки 
нВтъ въ Б. 


Слова первоначальнаго славянскаго перевода: „за ипростышю 


и недоум5ше“, поясненныя во второмт №Мевекомъ и поздиЪй- 
шихъЪ издатяхъ словами: „нли скудости ради нужпыхь, или 
яко пусто есть место“, представляются при этомъ пояснени 
совершенно излишиими и могли бы быть выкинуты изу, текста 
съ прямою выгодою для его ясности. 
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у / [$ — ` А ` 
сини, олое то да, хоаа 
` С! р / ` т 
то’ було’ Тоарици то’ М№- 
/ 
отт. 
А. ПАВЛОВЪ, НОМОКАНОНЪ Ч. П 


Ише кам жена снфсть выл, 
или иное что сотворфит®, Н 0у- 
вет бтроча во чрёвб сноблми: 
оуьйца есть, но В м\ подвнл 
великаги Паола. Такожле со- 
творшая | ААВША СИЦЕВОС 
выме, но стом® Тани® Пост- 
нику. 
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Иде ги ‘Чужое ба ооу- 
одох &и т ха’ вал пе хагом 
ГСС лоорос, ГСС ооо 
ге визооа слот, дехагаах 


з ^ с / \ ‹ А у м 
иние“ оноос хов о доб 
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«3. 


И йже во ИекуоЬ стый совок, 
в® Ка ма своеми пойвилЬ, вл®А- 
НИЦАЛУА рАСтлившылм й погувль- 
Шнл\в МЛАДЕНЦЫ свом, ДЕСАТО- 
АВТЕМЬ ЗАПОЕШАЕТА: ТАКОЖАЕ И 


тои том. ААВ ШЫЛУВ ТАКОВА ^\ ОАСТЛИТЕЛЬНА. 


Изгнане плода изъ утробы признается въ указанныхь 
правилахъ (Вас. 2, Анкир. 21) вольнымъ уб1йствомъ. Виро- 
чемь, каноническое наказанте за это преступлеше пазначается 
вь половину протнвъ того, какому подлежатъ вольные уб цы 
(10-лЬтняя вм$сто 20-лЪтней). Причина такого смягченя 
объясняется во 2-мъ правилБ Васимя Великаго: „тон- 
каго различя — говоритъ онъ — плода образовавшагося, или 
еще ие образованнаго у пасъ нЪсть. Ибо здЪсь полагается 
взыскане пе токмо за имфвшее родитися, но и за то, что иа- 
вътовала самой себ: поелику жены оть таковыхъ покушений 
весьма часто умираютъ“. Постникъ сократилъ эту епитим!ю 
сще на половину, и притомъ такъ, что по его правилу и 
принимаюнця и дающие какое-либо снадобье для изгпашя 
плода подвергаются пятнл$тнему отлученно, какъ высшей 
степени (то л/&1олор) каноническаго наказашя (Херт. [У. 443). 


°4. 
Гос слое глас ©ло- Тм же запрешёнемь под- 
лежать по [дну Постнику, Зе 


ПОвЕОГАЮТА АЁТн СВО В% рас- 


\ ` С! э / 
хате, хате тот’ було оау- 


` т ` у \ 7 
рии то Мпотёиттт, 0 6450ии 


‚ ` Щ— з в э 
сто" 5 туу бобуаг, 1 их пути, пли во вратВук грал- 
` ^ ‘= В > У У > ` 
1 „” лоотах тои ло:99100- хо СКИХ, И АШЕ НЕ ЕМЛЕТЬ ЕГ® 


хор @у 10 глбо} хо 07105, кто въ воспнтаНЕ и пои 


"хо 0 ОГлтортё$ та ла(04с 
т0%с О; 06а оглтоцой та лаба 
аотот НИ. 
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и то предо кой ели 9] Жане своё: занё лик по на- 
` С’ ` [4 5 7 > ть й 
то’ лота 0боу лобу ти ууфицу Морено своем%, оуыйцы суть. 


з — ‚ / / > 
что и «роет 0104 о1и. 


Въ Юевскихъ и первыхъ двухъ Московскихь издашяхь 
славянсый текстъ этой статьн былъ ближе къ греческому 
подлиннику и правильнфе. Тамъ опа читалась такъ: „ТГому- 
жде запрещению подлежатъ, иже извергають дЪтища своя 
на стогнахъ, или на портЪ градской, иный же кто возметь 6 
въ воспиташе и прилежан!е свое: занеже, елико по изво- 
леппо ихъ, убйца суть“. Въ НомоканонЪ Постника, на ко- 
торый ссылается здесь нанть Законоправильникъ, говорится 
(по Рластарю) собственно о поверженши дфтей при дверяхь 
церковныхь (лодс тах 40000 тои гххнюиюи. Хот. ЛУ, 443). 
Повидимому, это было довольно обычнымъ явлешемъ въ жизни 
византийекихъ грековъ. По крайней мфрЪ Вальеамопь въ тол- 
кованш на 33 правило Васимя В. замчаетъ, что въ па- 
тр1ларшемъ синодЪ часто возникалъ вопрось о томъ, пака- 
зывать, или нЪзтъ, женщинъ, повергающихъ своихъ дЪтей 
при входахъ въ божественные храмы, и каждый разъ синодъ 
постановлялъ, что тая женщины должны подвергаться на- 
казашю, какъ убйцы, хотя бы младенцы и были кмъ-либо 
сохранены въ живыхъ. То же повторяютъ Властарь (Херт. 
лит. Г, гл. 29) и Арменопулъ (см. у Леупклавия въ Тиз огаесо- 
гошалит 6. Г, р. 68 схолшю на 52 правило Васимя Бе- 
ликаго). Прибавка Номокапона; „зане елико по намтренйо 
своему, убйцы суть“ есть обобщеше, которое во многихъ 
случаяхъ можетъ оказаться напраслиной. 


55. 
в. ` э с ` р ` э 7 Ц 
Ка’ аловайл п уит) то Яцре жена ИЗвержеть дВтише 
ла оу ти ие то отатор тцз, свое невблею, вто лино не пои- 
Хоброи @ ил) хыуюупойто. — частитсм. 
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Статья эта есть собственно дополнене къ предыдущимъ 
(72 и 73) статьямъ Номоканона: тамъ говорится объ умыш- 
леппомъ изгнан1и плода, здЪсь — о невольпомъ его извер- 
жеши. Въ такой связи это правило излагается и у Постника 
(Гас фУчоокомс та биВота хат глалудеооль, кар таз д1- 
Фосоиз и ле миВагофоиз удоиахи... фогов ихних Флёуии 
гк ТФ [о хм а’ хатом фо о ибуох Вабйноз.. Но 6 
ихотоох то Вооз тлораюгсоа, 9; Е’ оз то глииюр 


гу ги.— Херт. ПУ, 443). 


©. 
с (> ` А о. / ^ ` 
Оглопо тес та ла а тои Иже наплмюта Абтиша свом, 
г( кое виотхота, /00- ГЛАГОЛЕМЫМИ АНТЕСИКОТЕИ, елди- 


рог’ ил) хоилотцоов" #6" 0 но фто да не поичастатсе, @1ре 
дно’ @раляаотог, ос #/- ще ВФ НЕкосшеННое, ни СдинХ 
хрниа. гоЪув. 


Правило это взято изъ ипсевдо-Зонарина Номокапона 
(гл. 497, по изданю Котельера)'. Но въ печатномъ текстЪ 
вмЪсто @уосхотох стоить бгиоухюто’ — слово, которое 
издатель производить отъ оухфие — вфсъ (@гиобухюиа — 
равнов$ с1е) и принимаетъ въ значенш суев$рнаго лЗкарства, 
приготовляемаго изъ разныхъ веществъ, взятыхъ 65 равномь 
въсъ, или — служащаго къ установлено темперамента, который 
философы называли &етрегатенит а ропдиз (по. р. 745). 


тУ Котельера текстъ правила пепорченъ. Приведемъ его 
по списку Синодальной библ1отеки ХУ в. № 445, д. 66 об.: О: 
лог отт т@ 00) тд Авубиетот аттобхотот, & иёт &фотиота 
661», 0007 уха (слова эти пропущены въ печатномъ текств). 
21 0& ‚фотибрёта оу хат 0261, у001'0т ёта ёлиииа090бат, хо та д0лс: 
ха” &х60ту1' иЕТатогас 45’(у Котельера 0’). Въ старо-славянскомъ 
переводЪ (гл. 177): „Напавающи дзти своя отъ тыхь реченныхь, 
аще непросвзщенна суть, лЪто едино да отлучатся, поклонъ 36“ 
(рукоп. Москов. дух. акад. № 33/.., л. 256 об.). Переводчикъ, 
очевидно, читалъ: т& Двудмета тиюбохота, но перевель только 
первое слово съ его членомъ („отъ тыхъ реченныхъ“), а по- 
слзднее — просто выпустилъ, какъ непонятное. 


дд 
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Дюканжъ призпаетъ это производство и объясненте нев$роят- 
пымъ и, съ своей стороны, указываетъ корень слова, въ латип. 
сеща (лютикЪ) — ядовитое растен1е, горькй сокъ котораго, 
соединенный съ разными противоядями, могь быть назвайъ 
атчоихотоу. Такимъ составомъ — прибавляетъ знаменитый 
визаптологь — кормилицы намазываютъ себЪ соски, чтобы 
отнять отъ нихъ дфтей. Но и это объясненме пельзя при- 
знать правильпымъ: по законамъ греческой фонетики, отъ 
лат. ссща не могло произойти б’утотхеотог. Намъ кажется, 
что это загадочное слово допускаетъ возможность двоякаго 
объясненя, сообразно двоякому начертаню, какое имЪетъ оно 
въ рукопнсяхъ. Если принять чтене аиполхотог, то можио 
будетъ производить это слово отъь новогреческаго глагола 
хоро) — встаю отъ сна, просыпаюсь. При такомъ произ- 
водств$ оно означало бы всякое усыпительное питье, да- 
ваемое матерями и кормилицами безпокойнымъ дфтямъ. Но 
нашъ Номоканонъ, очевидио, имфеть въ виду пе простое 
усыпительное питье (наприм$ръ, маковый сокъ), а какое-то 
волшебное, которое гр$шно давать дфтямъ уже крещенныме. 
Иное дфло — дёти еще не крещенныя: они, по народному 
вфрованно, открыты зловредному дфйствно разпыхъ демопи- 
ческихъь силъ, въ особенности дЪтогубительныхь стрим 
(0101/10) или зилудей (уЕНМ, —уи1400, Уи), которыя 
высасываютъ у новорожденпыхъ и еще не крещенныхъ д$тей 
кровь и пожираютъ нихъ печень. Въ этомъ порядкЪ пред- 
ставленй получится особенный и едва ли не болфе досто- 
вфрный смысль объяспяемаго слова, если мы примемь чтеше 
аутотхотох и будемъ производить его отъ новогреч. 
оух®т! = лио, печень. Въ такомъ случаЪ это будетъь вол- 
шебное питье, предохраняющее младенческую печепь отъ 
кровожадной стриглы‘. Правда, противъ этого объяспеня 


' Интересныя подробности объ этихъ стримахь или зилудяхь 
можно найти въ трактатв Аллащя: Ое Сгаесогит Во4е длао- 
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можетъ быть выставлено документальное свидфтельство, изъ 
котораго видно, что женщины давали пить @т1охота (816) не 
только своимъ дфтямъ, но и мужьямъ, которымъ отъ стриглъ 
пе грозила никакая опасность. Именно, въ одномъ новомъ 
(ХУШ в.) чинф исповЪди находится такой вопросъ духов- 
пика исповфдующейся женщин: Мулоз лот Сие то (удо“ 
бои “упмоцхота те двуоигта”. Но въ виду того обстоятель- 
ства, что почти вс вопросы этого чина составлены по па- 
шему же Номоканону, позволительно высказать догадку, что 
составитель или писецъ чипа въ настоящемъ случа илн 
описалея, или намЪфренно, но неудачно отступилъ отъ своего 
оригинала (поставилъ т0» 60доо, вместо т@ ло). До- 
гадка эта представляется тфмъ бол$е вфроятною, что впе- 
реди изложеннаго вопроса въ томъ же чин$ стоитъ другой 
вопросъ такого же содержантя, именно: ЛМилоз лоне тон 
итдое бои @ло та ротата да и тои ичувотз; (вопр. 15). 
Съ историко-канонической точки зр$вя замфтимъ, что какъ 





гапфат ортайов1Риз, сар. И УТ, е4. Со]отае Азт1рртае 1645, 
р. 115 за. Къ собраннымъ здЪзсь древнимъ свидётельствамъ 
считаемъь нужнымъ прибавить слздующия два, прямо пдущёя 
къ нашему объяснен!ю: 1) пзъ сочинен1я о стриглахъ, припи- 
сываемаго [оанну Дамаскину: Фа: 0& адтас тихто; дг 42006 
фоитебдои, хо = офист лесивохуоитас... Флоллмумь та ВоЕфл. 
АДАоЕ 0 1Еуочбит, Оли хатЕО9чЕ то Йлао (новогреч. бихбти) хо 
лабал' вотбт тт охото шт (Мате, Райго]. сгаес., 6. 94, со]. 1604); 
2) изъ каноническихъ отв$товъ 1еромонаха Гоасаха на вопросы 
священника Георг1я Дразина: &лёо #01 уитойхёс 7уу400д0и, @та- 
4000600 т0 ша тот Воёфот, хай Затстобоси ата; — Тобто #1 т0б 
блаволо0 лдату, хай и)д0дос лаобдЕёот аФто. "Облёо убо ло 
л4417ф Е ТОС тЕХООФс, 055 Д6у00би хатаудот4о5с (ср. прим8ч. 
кь ст. 21), обто хо 2табда &5вувов титас ололтёцы» хахй лё 
стЗофлот" 90, 007 60% доташс, хфдоЕ т05с ДЕуозтас 14 то10бтОт 
(рукопись Синтагмы Властаря, принадлежащая архим. ВулиемЪ, 
л. 458, отв. 53). Славянсв!Й переводъ этого отвзта находптея 
во второй (теперь не издаваемой) части Номоканона, безъ имени 
автора и съ н8которыми дополнен1ями (см. въ изд. 1624, стр. 148). 

*> Алмазовъ, Тайная исповздь въ восточной православной 
церкви, т. ПГ, стр. 58, вопр. 31. 
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въ пашомъ НомоканонЪ , такъ и въ нсевдо-Зонариномъ епитим!я 
матерямъ, поящимъ своихъ дфтей антисикотами, назначена 
согласно съ однимъ древнимъ правиломъ, которое приписы- 
вается: уже Никифору Испов$днику и которымъ вообще запре- 
щается матерямъ давать своимъ дЪтямъ какое-нибудь питье 
съ суев$рнымъ уб$ждешемъ, что они отъ этого будуть жить 
(ЕЁ т уи|) лото 10 ветре ледох лойа лооз 10 Со, 
глеиивоо уоотф ай (Рита, Лит8 есе]ез. отаес. И, 
р. 340, сар. 141). 
95. 


Пзог иогауфм. 


д -/ э\ =. зэ\ 
А 0107005 1] ХОЮуоса, 4 
2” { > / у 
руюоту #3 уаиои хоп’аах, 
э/ ` ` —^ в) 
пуойу га’ латдогод фоту, 0 
/ — / ^ = \ 
уЧиоз тобто хо дог, аа 
/ э\ — > — 
лота, 1 намох’ алаи иа- 
/ \ ^ © А 
на. Ма тобло, &0$ та у- 
— 7 / к 
доча, #6 хх’ Ш 
э„ ‘= 
оёроит, а” ао дюдак, 
` ` # / ^ 
хота тор $ хатора то0е и=- 
= ^ Г к `\ ` 
убой Басни ие 0 то 
^ / / \ 
Дано тои, уоотоие аё о ит 
/ ` — 
хиуиинооит. 1 08 бои хи 
з ( /’ э й “ 
блодагоих дигтатонго 1 
` 6 / э\ / 
гох; Фафоик | и’циоггодоии 
э ` их э,.- и / Е. 
торс дом ао 9 


гк 7010 цаток. 


ЩИ. монасф {*. 


Монауь нли мон ина, Ае 
прилУть во ОБщене водка, си- 
офчь, Аше Фжёнатся, не сУдит- 
са тф вравь, но влФдв [илй наи- 
паче решй, прелюводёйство]т. 
бегу ради донельже не рас- 
пУстатса, вв цоковь да не в) - 
дать, но да Флчатсм, по 5 м 
правил» великаго Пасма. [По 
распУфёни же ПТ вть да не 
причастатся] *. Яше ли слУчитса 
о ВАНЕЙ р 
имв оумрети вед покажнм, Аа 
не погреваютя И, ниже да 
творат® Илув поминь: ИБО ВАН 
суть остЫн». 





1 Поставленнаго въ скобки 
нфтъ въ БЕМГ. 

? Поставленное въ скобки 
есть во всЪхъ до-Никоновскихь 
издан1яхъ. 


Василий Белиюй въ б-мъ своемъ правил говоритъ: „Лю- 
бодЪяшя посвящениыхъь Богу да ие обращаютея въ бракт 
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пах хагомяфи тае лоотНос 5 уашох па) халеюурско 9), 
но всячески да расторгаются ихъ совокуплемя“. Но с0- 
гласному толкованию Зонары и Вальсамона, св. отецъ назы- 
васть „цосвященными Богу“ вс$хъ, вчиненныхъ въ причть 
перковный: клириковъ, монаховъ, монахинь и ДфвъЪ, давшихъ 
обЪтъ дЪвства. Конечно, и для мряпъ, по другому правилу 
того же св. отца, „любодфяше“ (лоо’ыоа), т.-е. визбрачный 
половой СОЮЗЪ, „не есть бракъ, ни даже начало брака“ 
(прав. 26). Но въ тБ времена, когда писаны эти правила, 
не была еще узаконена однообразная и для всфхъ обаза- 
тельная форма заключеня брака, какъь соп@!ю0 зше даа поп 
его дЪйствительности. Папротивъ, тогдашнй гражданеюй за- 
конъ, приведенный Вальсамономъ въ толкованш на 6-е правило 
Васимя В., допускалъ возможность обращешя въ дЪйствитель- 
ный бракъ и такого полового союза, который начался безъ вся- 
кихъ формальностей, какъ простая любовная связь, но 
въ своемъ продолжени получаль внзшне признаки закон- 
наго брака. „Кто имЪетъ постоянное сожите съ свободной 
женщиной, не дзлающей себ дохода отъ своего т$ла — го- 
вориль этотъ законъ — тотъ тёмъ самымъ показываеть, что 
имфетъ ее не наложницей (конкубиной), но супругой“. Это 
допускала и церковь — относительно мряпъ, хотя и на нихъ 
налагала енитимцо за „любодЪйное“ начало брака (Вас. В. 
прав. 25 п 26; ср. Апост. 67). Но относительно „посвящен- 
ныхъ Богу“ св. отецъ даетъ другое, прямо противоположное 
правило: ихъ половой союзЪ, начавиийся на основании при- 
веденнаго гражданскаго закона, песогласнаго съ хриетан- 
скимъ воззрфемъ на существо брака, ни въ какомъ случа 
не можетъ обратиться `ВЪ дЪйствительный бракъ и долженъ 
быть „непремВнно“ (лохтё тодло) расторгнуть, конечно — 
съ необходимымъ каноническимъ послфдетнемъ для клирн- 
ковъ, виновныхъ въ любодфяши — изверженемъ изъ сана 
(Апоет. 25; Вас. В. 5, 32, 51 и др.). Номоканолъ ирила- 
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гаеть это правило къ монахамъ и монахинямъ, парушающимъ 
свой обЪфтъ дфветва посредствомъ ветупленя въ половой 
союзъ подъ видомъ законнаго брака, и, согласно съ другими 
правилами того же св. отца, назначаеть виновнымъ въ та- 
комъ грфховномъ союз епитимю прелюбодЪевъ (прав. 18 
и 60). Но эта епитимя, прибавляетъ Номоканонъ, даетея 
нмъ только поел того, когда они прекратятъ свое законо- 
преступпое сожите; въ противномъ случа они остаются 
ви веякаго общеня съ церков1ю и, если умрутъ въ такомъ 
состоянии, то не удостоиваются ни церковнаго погребешя, 
ни церковнаго поминовеня, какъ „чуждые христанъ“. 

Хотя само собою понятно, что кто жилъ въ явпомъ грЪхъЪ 
и умеръ безъ покаямя, т.-е. вн союза съ церковио, тотъ 
остается чуждымъ церкви и по смерти, слЗдовательно — 
лншается и погребеня н поминовен!я церковнаго: однако‘ 
прямое выражеше этой мысли, содержащееся въ настоящей 
стать Номоканона, заслуживаетъ особеинаго вниманая уже 
нотому, что другого положительно правила на сей предметъ 
въ извЪетныхъ намъ источпикахъ капоническаго права пе иа- 
ходится. Только въ старой печатной Кормчей въ 3-й главЪ, 
гдВ помфщены подъ именемъ правилъ верховныхъ апостоловь 
Петра и Навла отрывкн изъ 8-й книги апостольскихъ по- 
становлешй, мы находимъ слздующее предписаше о поми- 
новеши умершихъ: „Се же о благовфрныхъ глаголемъ; зло- 
честиваго же, аще н всего м!ра богатство раздаси нищимъ, 
никоеяже пользы сотвориши ему. Смуже бо живу сущу, 
врагь бЪ Богу (читай: „Божество“, согласно съ подлинни- 
комЪъ: (0 у@о лёюбуть гу900х ти то Эох) явЪ есть, яко 
н по смерти: ибо н$еть неправда у Бога“ (прав. 14; ср. 
Рита, Лам ес@ез. сгаес. &. Гр. 71). Не совершаетъ не- 
правды и церковь, устраняясь отъ погребенля и помиповен1я 
умершихъ во вражд$ съ нею и съ Богомъ. 
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Й же вк ТоулА правило 
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но иревуд та вв нечистотв, пёче 
ше поекословити начнУта, пос- 
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татсм. Половнё Й БАЗАВ 0 


творша монА а ТОеЖАе правило 


оуправляета, 4 не такоше пос- 
люволфа, й с мню правило 
дсржати кромб великагу ©Б- 
раза. 
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44 правило Трульскаго собора (,монахъ, обличенный 
въ любодЪянм, или поемлюпий жену въ общене брака и 
сожит!ге, да подлежитъ, по правилам», епитими блудодБЯ- 
ствующихъ“) изложено въ настоящей статьЪ Помоканона по 
толкован!ямъ Вальсамона и Властаря. Первый говоритъ: 
„мнЪ кажется, что настоящее правило подвергаетъ епитими 
блудниковъ такого монаха, вступающаго въ бракъ, который 
добровольно оставилъь незаконный союзъь и возвратилея 
вь прежнее монашеское состояше, принеся въ своемъ грзхЪ 
раскаянте. Тотъ же, который добровольно не отступаетъ отъ 
пезаконнаго брака, подвергается за явное безстыдство тяг- 
чайшему наказанпю, опредзлениому въ другихъ церковныхъ 
правилахъ, именно — епитими прелюбодФевъ. Этимъ и при- 
миряется противорзч1е между тБми и настоящимь прави- 


ломъ“. Властарь, излагая смыслъ того же соборпаго правила, 
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говоритъ: „монаха, впадшаго въ блудъ и потом раскаяв- 
щалося, шестой вселенсый соборъ повелБваетъ наказывать, 
какъ обыкновеннаго блудника“ (№ хг. УГ, 392, 393). Нельзя не 
замфтить, что эти толкован!я, по снесено съ подлиннымъ тек- 
стомъ соборнаго правила, оказываются довольно натянутымн. 
Правило ни едипымъ словомъ не намекаетъ на раскаяше монаха, 
нарушившаго обЪтъ цфломудрия, какъ на обстоятельство, смяг- 
чающее его вину и строгость положеннаго за нее канонн- 
ческаго наказашя. Напротивъ, соборъ прямо и ясно утвер- 
ждаеть свое постановлене на существующихь правилалъ. 
Безъ сомнфня, онъ имфлъь въ виду 19-е правило Василя 
Великаго и 16-е Халкидонскаго собора. Въ первомъ сказано, 
что монахи, „давпие ясный обЪть дфвства, аще совратятся 
къ плотоугодному и сладострастному житю, да подпадутъ 
спитимш, положенной для любодЪйствующихь (олбёуни @е- 
т0%е тф тфи лооргооутат глиши). ПослЪднее, предпи- 
сывая отлучать отъ церкви монаховъ и монахинь, вступаю- 
щихЪ въ бракъ, съ тЪмъ вмЗетЪ5 предоставляеть м$стному 
епископу „полную власть въ оказан!и таковымъ человЪко- 
любя“. Утверждая эти правила, 6-Й вселенскай соборъ тёмъ 
самымъ отм$нялъ всЪ друтя, между прочимъ и то, на кото- 
ромъ основана предыдущая статья Номоканона. Воть самое 
простое и единственно возможное примирене выше указан- 
наго противорЪч1я каноническихъ источниковъ! 'Такъ, дЪИ- 
ствительно, и смотритъ на дЪло Властарь въ другомъ своемъ 
трудЪ — въ сокращены Постникова номоканона. Сопоста- 
вивъ здфсь 60-е правило Васимя Беликаго съ 44-мЪ 
Трулльскаго собора, названный канонистъ замфчаеть о по- 
слЪднемъ: А тобто’ офисе то’ хагога лообция зажег, ма 
ох бок кой ивтау’ откос хй фиа’доолотгооу, т.-е.: 
„это правило, какъ позднфйшее и боле мягкое, и должио 
быть исключительно примфияемо на практикЪ“ (ее. ЛУ, 
438). Но какъ согласить правила, принадлежация одному и 
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тому же ВБасилио Великому, которымн оправдывается и на- 
стоящая и предыдущая статья Номоканона? Толкователи и 
здЪсь прибЪгаютъ къ разпымъ натяжкамъ. Такъ, по изъясие- 
шю оопары, Василий Велиюй въ 19 своемъ правил отли- 
чаеть монашествующихь въ собствепномъ смысл (мужчинь 
н жешцинъ) отъ древнихъ священныхъ дЪвъ, которыя, по- 
свящая себя всецфло на служенше Богу, давали нарочитый 
обфтъ дфветва, „унев$щивали себя Христу“: первые за 
вступлеше въ бракъ подвергаются епитими любодЪевъ; по- 
слЬднйя судятся за это, какъ прелюбод$ицы (пр. 18 и 60). 
Вальсамонъ дополняетъ толковаше своего предшествепника 
указашемъ на разляче монаховъ простыхъ и состоящихъь 
въ клирЪ (въ звании церковно- и священнослужителей): пер- 
вые за парушене обЪта цфломудрия должны подвергаться 
усиленному паказанйю, какъ прелюбод$и, потому что они 
при этомъ не лишаются своей „чести“, т.-е. монашескаго 
звашя; послфднимъ же достаточна епитимя блудниковъ, такь 
какъ они сверхъ того извергаютея изъ своего сана. Лено, 
что въ толкованш Зонары только скрывается, а не прими- 
ряется противор$че поцитованныхъь правилъ Василя В. 
Въ самомъ дЪлЪ остается необъяснимымъ, почему нарушен!е 
одною и тою же объта въ одномъ случа судится снисхо- 
дительнЪе, въ другомъ — строже? ОтвЪтъ на этотъ. вопросъ, 
данный Вальсамономъ, конечно, свидЪтельствуетъ объ изобр%- 
тательности толкователя, но не имфетъ ни малфйшаго осно- 
ваня въ содержаши самыхъ правилъ. Наконецъ, пашьъ рус- 
ой канопистъ архим. Гоаниъ въ своемъ изв$етномъ „ОпытЪ 
курса церковнаго законов дЪшя“ примиряетъ указанное про- 
тнворЪч1е тфмъ, что епитимю любодЪйствующихъ, назначен- 
пую въ 19 правилЪ, отожествляетъ съ епитимею прелюбо- 
дЪевъ, опредЪленною въ правилахъ 18 и 60 (т. Ш, стр. 41—42). 
Но это — уже прямое посягательство на буквальпый и точный 
смыслъ правила. Между тЪмъ, строго держась этого смысла, 
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мы не найдемъ никакого противорзч1я — по крайней мЪфрЪ 
въ двухъ рядомъ стоящихъ правилахъ св. отца — 13 и 19-мъ, 
а пайдемъ только различе ею личназю валяда на мужчинъ 
и женщинъ, нарушающимъ обЪзтъ цфломудр!я: къ первымъ 
онъ вообще относится снисходительнЪе, ч$мъ къ послфднимъ. 
Такъ точно онъ судить и супруговъ за нарушеше взаимной 
вфрности: мужу опредфляеть епитимнюо любодфя, а женЪ -- 
прелюбодЪицы (прав. 9, 21, 31; ср. 24). Это могло бы итти 
и кь объяснешю 60 правила, въ которомъ сказано: „Об5- 
щавшаяся пребывати въ дЪвств$, и оть об$щаня своего 
отпадшая, да исполнитъ время наказан1я, положенное за 
гр$хъ прелюбодъянля“... Но заключительныя слова этого 
правила, читаемыя въ греческомъ подлинникЪ, не оставляютъ 
никакого сомнзня въ томъ, что св. отець въ настоящемъ 
случаЪ имфлъ въ виду и монашествующихъ мужчинъ:; „Гожде 
ни для воспралявшихъ обЪфтъ житя монашескаго, но падшихъ“: 
10 ©ло хи 1 лфу 10’ иогаботтами (а не могазотофу) 
лоу Мометюх хо гклалтогтюи (а не ёхлалтовофт). При- 
пимая во вниман!е, что 19 и 60-с правила Василя В. на- 
ходятся въ двухъ разповременно писанныхъ каноническихъ 
нослан1яхъ его (второмъ и третьсмъ}, можно съ вфроятностию 
допустить, что св. отецъь впослЪдетви измфнилъ свое мн ше 
о мопахахъ, нарушающихъ обфть дЪвства. Поздизйшая прак- 
тика, на которую указываютъ послфдн!я слова настоящей 
статьи Номоканона, устраняла несогласе между всЪми ука- 
занными правилами очень просто: строя правила отпосила 
къ монахамъ „великаго образа“ (схимникамъ), а снисходитель- 
ныя— къ монахамъ малой схимы (ср. ет. 91). 
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чет», правильны казнь да иот- 
Имета, по & м$ подвилу, глаго- 
лемагу второперваги совбра, Иже 
вв Понстанттополи БЫвиаги". 
ше же немощь слбчитсм с 
шыма во искус, да ностри- 
заютТсА БеЗ при р ту 
СУШУ й ноимцу, уотаиел Их 
ИмЬтн ва НОВННОВЕНИ, АЕ КОГЛА 
ЗАрави БАУТА. 


' нас къ Конст. (Шариголв Б) 
кыкшаго ныть въ ВМГ, 


З1. 


де торе дожийСог- 
та ха хидоиачи &/ то 
ох слои бе тошатяеаор 
хеоох готики, #1 аа то 


в] р Ч / м ь и 
ИИ тоста’ охолф виие- 


\ с’! р. Г 
ил, О 000) @ЛОХООЕТОРТЬ 
` ^ и м 
игта тп; @тодоуои аотор, 
м . / 3 ` 
тс иЮюиоть бота 86 ило- 


Д жены да йскУшаются, с- 
де в® дом$ своёмк тонлса- 
цемь вопрошаемый, Аше ув 
ва дбвроми селу намоени пре- 
Бывают: И Така да постри- 
зАются, И даюТсе ПОЕМНИЦАЛВ 
свойма, Хоташиль Ив имфти 
в повиновени, снофчь, стари- 
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гу Рут, туоик ховиос, ЦАМА, КОЖЕ й МУЖЕ вез неи- 
хило хо 0 "0055, Хао КАГЦ) дара. 


иго: доовбс. 


Въ этихъ статьяхъ содержатся сл$дуюпия правила о по- 
стрижени въ монашество: 1) никого не должно постригать 
безъ воспремпика (4’одохо:), который бы руководилъ ново- 
постриженнаго въ монашеской жизни (ст. 79). Правило это 
утверждается па 2-мъ канон такъ назыв. двукратнаго со- 
бора, въ которомъ сказано: „отнюдь никого не сподоблять 
монашескаго образа, безъ присутствованя при семъ лица, 
долженствующаго приняти его въ послушане, и имЗти надъ 
нимъ начальство, и воспртяти попечеше о душевномъ его 
спасении... Аще ли кто обрящется постригающёй кого лобо 
не въ присутствш игумена, долженствующаго пр!ати его 
въ послушане: таковый да подвергнется изверженйо изъ 
своего чина“. Лено, что здЪеь р$чь идетъ собственно о томъ, 
чтобы пострижеше въ мопашество совершалось не иначе, 
какь съ назначенемъ постригаемаго въ извфетную обитель, 
подъ начальство ея игумена или настоятеля. Номоканонъ же, 
ссылаясь на это правило, имфетъ въ виду другое установле- 
ше въ монашеств$, именно — участе при обрядЪ пострижен!я 
особаго монаха-старца, который, по аналоги съ воспраемни- 
ками при крещени, названт также востдлемникомь (&у’&доуо), 
а по сравнительной опытности въ духовной жизни — дух06в- 
нымз отцомь, духовным старцемь и просто старицемь (7:- 
ошу, повогреч. уёоо’та:). Обь этихъ старцахъ - руководите- 
ляхъ говорить уже Василй Велиюй въ своемъ словф о 
подвижничеств$ (см. „Творентя“ Вас. В. въ русск. перев. , 
ч. \, стр. 49—51). Какъ необходимые участники при обрядЪ 
пострижешя, они упоминаются въ самомъ „посл$дованиг малыя 
схимы“, по первопечатнымъ издашямъ греческаго 'Требиика 
(напр. изд. 1566 г. л. 229 об.), и въ аржмерейской гра- 
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мотЬ (гитойтнолок), выдаваемой духовникамъ - 1еромонахамъ 
на нраво принимать исповЪдь и постригать въ монахи (ало- 
хану 0: хор иогоуоос ивта... агадоуат. Пидатонъ, изд. 
1864 г., стр. 758). 

2) Статья 80 запрещаетъь постригать въ монахи безъ 
предварительнаго „искуса“ или испытантя. Согласно съ древ- 
ними монастырскими уставами, тотъ же двукратный соборъ 
опред$лилъ для этого искуса срокъ трехлЗтый, сдЪлавъ, 
впрочемъ, исключене для лицъ больныхъ, или извЪетныхЪ 
своею строгою правственностю, постригать которыхт дозво- 
лено и чрезъ полгода (прав. 5). Повторяя это опред$леше, 
80 статья Номоканона присовокупляетъ, что во время искуса 
никто не имфетъ права падЪвать монашескя одежды: мысль, 
обстоятельно развитая Вальсамономъ какъ въ толкованти на 
5 правило двукратнаго собора, такъ и въ спешальномъ 
трактатз о „рясофорахъ“ (лё0ё бабофоош»). Сущность раз- 
сужденй знаменитаго капониста, вполнЪ усвоенныхъ и со- 
ставителями Номоканона, состоитъ въ слфдующемЪ: „такъ 
какъ двукратный соборъ запретилъь собствепно яострушмать 
до исполнентя трехлЪтняго искуса, но умолчалъь о томъ, 
каюя одежды должны носить испытуемые — мрекя или мо- 
нашескя: то мноме, вступивъ въ мопастырь, надфвъ на 
себя черную рясу-— даже сз Грисвятымь (изта товауоу г 
с)‘, словомъ — показавшись и внутри и вн мопастыря 
монахами, считаютъ себя въ правЪ, до полнаго пострижешя 
въ монашество (лоо 0 тоб теории бо тп погоде 
6лоха00#05), опять надЪть мроюя одежды и возвратиться 


' Что значитъ тутъ „Грисвятое“ — не совсзмъ ясно. `Можетъ 
быть, Вальсамонъ просто указывалъ на начало „послфдованя“ 
о рясоФорныхъ, которое начиналось „Грисвятымъ“ (ср. Евхо- 
лог1онъ, изд. 1851 г., стр. 188). Влаетарь, излагая то же самое 
толкован!е, замвняеть слово т0о10буют боле. общимъ — 25%) 
(ло: т Х0016 &0Хйс т0 иотадихот &тдоиа лгоаВАлидтот. 
х. УТ, 383). 


А. ПАВЛОВЪ, НОМОКАНОНЪ Ч, П. 14 
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кь прежнему образу жизни, — па томъ именио основаши, 
что опи еще пе пострижены. Но не таковъ смыелъ собор- 
наго правила. Говоря о монашеской одеждЪ, опо предиола- 
аеть и самое пострижеше (© хахфи иёу погодахох вудиа 
хот тих @лохоо01). Отеюда слЗдуеть, что во время искуса 
должно носить мреюкя одежды. Ибо кто однажды надЪлъ 
монашеское одфяне, тому уже не позволительно сегодня 
показываться мопахомъ, завтра — мряниномъ. Папротивъ, 
оиъ должень быть постриженъ даже вопреки его волЪ.. 
Этого требуеть и законъ, приведенный въ 3-й глав$ 11 ти- 
тула Фомева Номокапона (а не царскихъ книгь или Бази- 
ликъ, какъ сказано въ нашемъ Законоправильник$). П$ко- 
торые впрочемъ говорятъ — продолжаетъ Вальсамонъ, — что 
кто падфлъь монашескую рясу безъ Грисвятаю, тоть можеть 
до исполнешя трехлЪфтияго искуса снова сложить ее. Но, 
по выше изложеннымъ соображенямъ, и съ этимъ нельзя ©о- 
гласиться“ (Уохт. П, 665—666; ср. ТУ, 497 и сл%х.). 

3) ТЪ же самыя правила въ 81 стать Номоканона ирн- 
лагаются и кь постриженшю женщинъ, но — съ сл5дующими 
отм$нами: а) ерокъ искуса для лицъ женскаго пола назна- 
чается только трехмЪсячный; 5) во все это время иепы- 
туемыя должны оставаться у себя на дому. Нельзя не за- 
мЪтить, что эти изъятя прямо протниворзчать постановлешямъ 
двукратнаго собора, который, издавь 6 правилъь о монаше- 
ской дисцнилинЪ (въ томъ числ и вышеприведенное объ 
искус), въ копи ихъ сдфлаль общее замфчаше: „явно же 
есть, яко постановленныя святымъ соборомъ правила о мо- 
нахахъ праведнымъ призналъь онъ соблюдати и 0 женаль 
монашествующихь“. Впрочемъ, что касается перваго исклю- 
ченя, то опо не лишено положительнато, законнало (а не 
капоническаго) осповашя. Вальсамонъ въ своемъ толковаши 
на 3-ю главу 1-го титула Фопева Номоканона приводитъ 
новеллу Мануила Комнина, нодтверждающую обычай, по ко- 


ъ 
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торому замужняя женщина, изъявившая намфреше развестись 
съ мужемъ и постричься въ монахини, получала постриже- 
н1е только посл$ трехмЪсячнаго искуса в5 монастырь, со- 
вершеино удостовфрявшаго въ неизмфнности ея намфрешя 
{Е ауобфой дот... ивролиото и Аз ти @лохообо» 
глагол пе учихох, Ч ин игта тоицох гоотонйт, 
тф дуад® тосто дхолф виигы. Хит. Г 40—41). Откуда 
взялось въ НомоканонЪ правило о домашнемь искусф жен- 
нинь, мнЪ неизвЪстно. 

4) Постриженте въ мопашество должно совершаться без- 
мездно (70201 т0’оз 0005), т.-е. безъ всякаго дара въ нользу 
самого постригаюлиаго — епископа или игумена. Этого тре- 
бусть пе указанное въ нашемъ Номоканон$Ъ 19 правило 
седмаго вселенскаго собора, которое однако жъ не запре- 
щаеть принимать оть поступающихъ въ монастырь (или ихъ 
родителей) всямя приношешя въ пользу самаго монастыря. 


2“. 

(де 0 хоби#0с лалас хов- Июсьй попь да не иостон- 
овен хоуноог, хола тих Заеть монаха, по зав ранио иже 
Фао®’ те & Мише боле въ Ни стагу совора: КАК БО 
битодо у" лаз ую дао &тоь  дАСТЬ ЙномМУ, Сгоже самь не 


с! и \ и и 1 
ол20 ото оих 28 ИМАТЬ; 


Между подлинными правилами двухъ извфетныхъ Никей- 
скихъ соборовъ, вселенскихъ 1-го и 7-го, нЪтъ ни одного, 
которое могло бы служить основашемъ для настоящей статьи 
нашего Номоканона. Напротивъ, указанное въ предыдущемь 
примфчани 19-е правило второго Никейскаго собора, запре- 
щая епископамъ, игуменамъ и всякому из священническало 
чина (& тиб той («олахой подразум. тоуиатос) постригать въ 
монахи за деньги, тБмъ самымъ очевидно предполагаетъ воз- 
можность совершевня этого обряда и простымн (б$лыми или 
мрскими) священниками. Но несомнфнио и по существу дфла 

14* 
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понятно, что на практик совершителями монашескихь по- 
стриговь были по преимуществу свящепянкн — тоже мона- 
шествуюние, именно игумены и духовники — теромонахн. 
Послфдше обыкиовенно уполпомочивались на это въ той же 
арх!ерейской грамотф (игайиогом), которая выдавалась имъ 
на ихъ должпость’. Въ ХИ в. эта практика составляла уже 
общее правило, такъ что Вальсамонъ хотя и паходилъ не- 
справедливымъ устранять м!рекихъ священниковъ отъ духов- 
ничества въ свонхъ приходахъ, по право постригалть въ монахи, 
попрежнему, оставлялъ исключительно за монашествующими 
священииками?. Формальное подтверждеше описанной практики 
находимъ въ одномъ изъ правилъ, изданныхъ патр!архомъ 
Пиколаемъ Грамматикомъ (ХТ-—ХИ в.) купно съ евоимъ сино- 
домъз. Но въ частныхь капопическихъ сборпикахъ такое же 
точно правило встрЪчается съ именами боле древнихъ цер- 
ковныхь авторитетовъ, именно натртарховъ Епифаня (УГ в.), 
Никифора ИсповЪдника (1Х в.)* и даже перваго вселенскаго 
собора. Такъ въ пергаменномъь гречеекомъ номоканон$ Мос- 
ковской сниодальной библютеки ХП в. (№ 467) етоптъ на 
л. 146 06. подъ заглавемь: где лобтиз дотодои ток болот 
лотгоюи правило, выраженное буквально такъ же, какъ и у 
патр!арха Николая, именно: огё ох 01: №0ёи хобщахон 
блогаооых иотахог, 1} гтеау оррио 0 уао балоз ое лы 
хан, лох Оо Чо; Я Ш) чогауор вом; дуг, 1 


н’овиероЕ 18085 ортёз (т.-е. „не дозволительно мрскому свя- 


‘Пять образцовъ такихъ грамотъ издано въ Убтт., т. У, стр. 
518—519. Изъ нихъ только въ одной (по счету 3-ей) не дается 
духовнику право постригать въ монахи. Но это, поридимому. 
Форма грамоты, какая выдавалась на духовничество мрскимь 
священникамъ. 

? См. его толковане на 6-е правило Кареагенекаго собора. 

* Рига, Зрае|еспия Зо|езтепзе, 6. ТУ, р. 415, вап. 27. 

‘См. Рига, Лаз есе]ез. сгаес. 1156. её топат., 6. П, р. 200 
(прав. патр. ЕпиФания). р. 341—342 (45 прав. св. Никифора). 
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щеннику ставить въ монахи; ибо чего онъ самъ не имфеть, 
какь можетъ дать другииъ? Это могутъ дфлать только монахн, 
или игумены, имфюпИе священничесый санъ“). Составители 
Номоканона, очевидно, им$ли передъ глазами это самое пра- 
вило, только съ н$еколько измфненнымъ (по виЪшности, а 
не по значенйо) надписанемь: тйс 2” Миша вигодоь. Нра- 
вило, конечно, не припадлежить первому Нникейскому собору, 
но оно не принадлежитъ и патрарху Николаю Грамматику, 
а произошло гораздо раньше, чтб доказывается уже выше 
приведениыми различными наднисанями его въ древнихъ 
каноиическихъ рукописяхъ. Въ кони ХПУ вБка, тоже самое 
правило иовторено русскимъ митрополитомь Киируаномь, ко- 
торый въ свопхъ отвфтахъ игумену Аоанасю писалъ, между 
прочимъ: „Марянииу нопу не годится стричи въ черньци: 


иже бо самъ не имЪеть, како можеть иному дати?“ 
52 0. 

с еж ` / / а р .— \ ‚> 
Оса то 1 хе 1ои 10% ПовельвастА Т глава © гу 
ИТлА: ЛА НИКТОЖЕ ® родителей 
АеОЗНЕТА препинати ЧАЛЮЛАА СВО- 
НМА прихолашыме КА МОНАШЕ- 


и й х ^ 
9’ чи Ао’ ицдах пох уогши 
/ у мА с ^ 
тои о силос тёти 


техиа лообохбиега то’ ио- 


Й 


кеихо» 107, | афериыь вх 
той цогаотцоог, 1 01а Тото 
алохюогоиотс лог; лия. 
№ 0: пе фооЧдыц тогто 
лоно, афооисою 1х гх- 


/ Й м 
х701а$, #05 @’ икатонов. 


ском жит, или Фтерзати ® 
монастыой, йли сег® Али Фу ж- 
ААТИ Ив наслЬАА. Аше же кто 
Фвличитсе с сотворети, да 5У- 
деть Фл®чень @ ибкве, дсндеже 
пПокАетС. 


ЭдЪсь ссылка на Фомевъ номоканонъ, только не совсфмъь 
правильная. Вм$сто 10 главы (9-го титула) слЗдовало бы 
поставить 32-ю, въ которой, дБйствительно, приводится по- 
становлеше Юстишанова кодекса, соотв тствующее настоящей 





' Рус. Истор. библот., т. УГ, столб. 257. 
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стать нашего Номоканона, именно: оех 5011 тов уоуёс- 
о" Зоб иЕгоис тосе ло: иогаои, | ходу, хо 
5’, огтё да тобто идгоу влохлооронос лоту (Хбут. 1, 993), 
что въ печатной Пормчей переведепо такъ: „Не достоитъ 
родителемь хотящимъ чадомъ ихъ во мнишескй чниъ виити, 
или въ причетъ, возбранити, ни того ради токмо наст для 
лишити ихъ“ (гл. 44, изд. 1787, ч.2, л. 58 06.). Ср. ет. 130. 


55. 


с ` х \ ` \ 
О то иогабхох гудода 
и / Э / И > Е» 
уни“ (/ 0120 0700 га, 1) (4 1.1.1] 
07) 8 


- ^ < \ - 
гохто хмм уНшт, хор тоето 


о л9700074, 0 

` ` ъ Я > \ с / 
изта тии атаухци, | тии вло- 
хо" блодеиетоз, Ч тёб- 
обо(х0бта 70815 изофи гли- 
ибо, и огто ТИ 6 
лообыс хтолча, хило тор 


/ / ^^ < / - 
хи харора той оуюи Мху- 


Нже вь монаАШЕСКИ ФБлечеся 
овразь, За стой воани, или за 
> / ; ГА у 
ИНОЕ НЁКОЕ КОВАОСТВО, ТАК НЕГАИ 

„ > ы , 7 
посмЪвамйси, И Се посл нужды 
н лицемвоа Фложивя, вв четы- 

; \ \ 
редесатницау тг дни Зы 

й > Й 
ШаеТсА, И ТАКУ пристУпетя Ко 
стому причастйю, по ка му под- 

7 „.-’ ия р / 
вНАУ СТАГИ) Нжифора цареграл- 
СкАГЦ. 


/ 7 г в 
40000, латиаохдои Коготах- 


1 > 
Г ]7007010. 


Ириведеннос въ этой статьф 21-е правило Никифора Пепо- 
въдннка подъ тмъ же самымъ нумеромъ стоить у Властаря 
п вь ПидалюнЪ. Бъ нашей печатной Кормчей оно чинелится 
15-мъ и читается такъ: „Иноческимь оболкъся образомъ, 
страхомъ воиньства, или ипымъ н$ЪкимЪ коваретвомъ, якоже 
нфкако посмЪваяся, и сего, по прещен1ю (чит. по прекраще- 
ний) нужди, и лицемЪруя (чит. или лицемЪр1я) отложивъ, на 
четыредесять дней (316) запрещене премлетъ, и тако ко свя- 
тому приступаетъ пробщеню“ (гл. 57, ч. 2, л. 275 00., изд. 
1787 г.). Какъ въ Номоканонз, такъ ин въ Кормчей непра- 
вильно переведены весьма простыя слова греческаго подлин- 


пика: #1; ггобобхоотах 109; низу = „на три четыредесят- 


г 
— 
ох 
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ницы дней“ , т.-е. на 120 дней. Иримфръ назначения епитими 
на одну четыредесятницу, т.-е. па 40 дней въ какое бы то ни 
было время церковнаго года, встр$чается уже въ правилахъ 
Трулльскаго собора (прав. 64). Въ позднзйшей практик цер- 
ковныхъ покаянй па греческомъ восток этотъ епитим ый 
срокъ, очевидно, установленный по образцу великой четыре- 
десятницы, принимается за нормальный для маловажныхъ пре- 
ступлен!й противъ церковныхъ правилъ, & въ отношени къ 
болфе тяжкимъ гр%®хопадешямъ онъ удвонвался или (какъ 
въ ноцитованномъ правил$ св. Никифора) утроивался, вообще 
служилъ какъ бы единицею м$ры епитимй долговременныхъ. 


ЗЯ. 


Я И / > 
№ и107/100в л0:0ретЕ00$ 0и 
— з х ; / 
отефагот аудооуотог, пуоиг 
`\ ` » = —. / 
Фе’ то гу атаоноотог 
р 
оо 
- / А э/ 
иЕТСИ Х01. 07 Ц005 ли ог, пов 


ко 00 02 срадото 
дис 0 


(Ионхуь сваенникВ не вЪн- 
часть женИтвУ, сиобчь не вАго- 
СЛОВЛАЕТЬ, НЕПОНЛИЧНО БО ЕСТЬ: 
ниже восирЕМник® БЫВАЕТ МО- 
нд АВТиША [снофчь, да ТО 


\ \ у т м й в т ха 
ии то ЭЙ @ло.то ралиоиа. приметь ® крещен]. 


‘ Поставленное въ скобки 


взято изъ БЕМГ. 

Вопросъ о томъ, могутъ ли монахи-священники (1еромопахи) 
вфичать браки, возникалъ въ греческой церкви уже довольно 
давно и рёшаемъ былъ различно. Такъ еще патр1архамъ Епи- 
фанпо (УГ в.) и Никифору ИеповЪдинку (Х в.) припиеы- 
ваются правила, дающля на этотъ вопросъ отвфтъ утверди- 
тельный (Рита, Лиз &. П, р. 200 — правило Епифатя; 
1014., р. 333—334 — правило св. Никифора). Но общая 
церковная практика, безъ сомнфн!я, устраняла мопашествую- 
щихъ священниковъ отъ этого, неприличнаго имъ дла, что 
и высказано въ одномъ изъ каноническихъ отвфтовъ натр1ар- 
шаго хартофилакса Петра, писанныхъ въ концЪ ХГ вфка 
(Херт. У, 369: 'Кофтние Ф0иу @Яок иорадок «юго 
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уамох; Алой 01015” одлЕ морауох, одлё у иогаотцию). Рав- 
нымъ образомъ монастыреюе уставы запрещали монахамъ 
брать на себя обязанности восиремпиковъ, или брататьея 
съ мШфянами чрезъ такъ называемыя „братотворешя“. Такъ 
св. Оеодоръ Студитъ внушаетъ монаху: „если ты убЪжалъ отъ 
мра и брачныхъ узъ, то не имФЙ съ мрянами ни побратим- 
ства, ни кумоветва. Дозволешя на это ты не пайдешь у 
Отцовъ, или, если найдешь, то весьма р$фдко, а это — не 
законъ“ (Лопе, Рагоох. огаес, $. 99, р. 941: ой оуойс игла 
хобихоу адефолоиох, | боутекто:, о фоуаз той хобиои 
хо то у иоц. (1, и ЗОЛЯ # ТО логово: 51 0 ишШ 
ОТО, олата с, хо тобто 00 оиоз). Согласпо съ этимъ 
упомянутый харафнлаксь Петръ на вонросъ о томъ, „иозво- 
лительно ли монаху воспринимать дЪтей отъ крещеня, или 
вступать съ мрянами въ твореное братство, или держать вЗнцы 
новобрачныхъ“, отвфчалъ: „все это противно канонамъ и за- 
прещается“ (лоо@ хагоги 401, хай холюоутии. Хот. У, 5710). 
Въ повфйшее время, именно въ концф прошлаго столЪия, 
Константинопольскимъ патрархомъ Герасимомъ изданъ былъ 
сиподальный актъ (томъ), въ которомъ, между прочимъ, изло- 
жено запрещенге не только простымъ монахамъ ‚ но и армереямъ 
н всфмь монашествующимь священнослужителамъ быть вос- 
пртемниками дфтей при крещени, или провожатыми на бра- 
кахь. Это запрещение вь 1806 году подтверждено и въ си- 
подальномъ том патр1арха Григория У (См. /**дёфи, Карон 
’мтеёыь, т. [, стр. 297—299 ит. И, стр. 111). 

Древняя русская церковь, повидимому, пе знала правила, 
которое бы устраняло священствующихъ монаховъ отъ брако- 
вфнчан1я и монаховъ вообще — отъ воспр1емничества'. На- 
противъ, въ первыя времена христанства на Руси „черные 
попы“, т.-е. 1теромонахи, не р$дко бывали у насъ приход- 





' ОтвЪты хартофхилакса Петра никогда не входили въ составъ 
руескихъь Кормчихъ и вообще были у насъ неизвзетны. 
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скими священниками илн, по крайней мЪрЪ, исправляли веЪ 
мрек!я требы. Это видно уже пзъ тфхъ вопросовъ, съ ка- 
кими священники „черноризцы“ обралцались къ своимъ епар- 
хальнымь архереямъ съ вопросами по д$ламъ, относащимся 
къ пракгикЪ приходскихъ пастырей (припомпимъ отвЪты митро- 
полита Гоанна П черпоризцу Такову и Нифонта Новгородскаго-— 
Кирику). Митрополитъ Кииранъ (въ концЪ МУ в.) едва лн 
пе первый изъ русскихъ 1ерарховъ высказаль въ своихъ от- 
вфтахъ игумену Аеанаспо запрещене въ смыслЪ настоящей 
статьи Номоканона: „пе достоить игумену или черньцу-нопу 
вЪичавати: мрскихъ бо поповъ есть то дёло, ‘а не чернече- 
ское; разв$ аще велика нужа будеть, крестити дитя“ (Русс. 
Истор. Библот. т. УГ, столб. 254). ВпослЪ дствш запрещеше 
монахамъ служить у приходскихъ церквей и совершить м!р- 
сыя требы повторялось чаще и чаще’. Въ указ св. Синода 
24 аирЪзля 1721 г. подтверждено: „1еромонахамъ свадьбы 
вфичать и друпя мреюя требы отправлять весьма воспретить, 
дабы того оные виредь чинить не дерзали“*. А въ синодаль- 
номъ опред$лени 8 мая (9 октября) 1811 года по д$лу о 
пов$нзани брака однимъ архимандритомъ, между прочимъ, 
приводится и настоящая статья Номоканона (ср. выше, стр. 67, 
прим$ч. 2). Въ древи$йшихъ памятникахъ русскаго канони- 
ческаго права не видно и запрещен!я монахамъ быть вос- 
пр1емннками дЪтей отъ купели крещения; а изъ л$тописей ин 
другихъ историческихъ источниковъ хорошо извЪстно, что вос- 
пр!емпикамн княжескихъь и потомъ царскихъ сыновей были 
б. ч. монахи. Такимъ образомъ нашь Номоканонъ виервые 
устранялъ отъ этого дфла русскихъ монаховъ. Ср. еще указъ 
св. Синода 17 окт. 1844 г. 








1 См. Акты Экспед., т. ЦП, № 223. стр. 382 (Наказная гра- 
мота патр!арха Гова 1604 г.); Акты Истор., т. У, 234, стр. 450 
(такая же грамота Новгор. митр. Евейм1я 1695 г.). 

* Полн. собр. постановл. п распоряж. по вздомству православ. 
исповзд., т. 1, № 52, стр. 19. 
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55. 


_. ^) 7 / 
Мотохой пооритЕоот 00 

/ © ^^ \ - т: 
погобгоисиз елцогоситоз, 1|- 


^ у н \ 
тои хамтонис, ое уон хы- 


(НондуУ сващенникУ [млддУ] 1 
инокинамт слУжащем®, не до- 
стонть причаститися @ него по 


ЕЕ 25 1100, хате тор хр’ кВ ^У правил СТАГУ Швифора. 


^ . - № Пак : : в 
харога тоо лор Мхнфоооч. 1 малдз изъ БЕМ. 


Приведенное здесь правило св. Никифора запрещаетъ мо- 
пахинямъ причащаться собственно отъ м0400ых5 1еромона- 
ховъ (погауоб логоВитёо0р „бои. Хирт. ПУ, 499, прав. 93). 
Такь было и во всЪхъ до-Никоновскихъ издашяхъ Номока- 
вона. Такъ, конечно, должно быть и въ текст$ нынфшнихъ 
оффищальныхъ издашй. Въ позднзйшей греческой церковной 
практикВ, повидимому, принято было за общее правило, чтобы 
въ женскихъ мопастыряхъ служили престар$Злые 1еромонахи 
и притомъ евпухи. Такъ, по крайней м$р$, говорится въ 
формахъ наказныхъ патр!аршихъ грамотъ новопоставленнымъ 
митрополитамъ и благочипнымъ (экзархамъ) монастырей па- 
трархш (уносгое ха оффоогас &тосуогс 7 тогс утих 
вия тих Зыаи силери иообтауотлах глиарйх. Херт. У, 
550; ср. 581). У насъ въ женске мопастыри обыкповенно 
пазначаются священники, имфюппе жепъ (а не вдовые или 
монашествующуе). 


%$. 
Гое изуалою Ва ои  [Завфуане великаго Пасима. ] 1 
ета ис. 
с —] з ` ; 
Я'рЕ сфенник®, илн монах» 
/ \ = . _’ — ‚ 
НЕ ЧТЕТА часа а, Г, $, ©, НЫСТЬ 
сти достонни, й де не пра- 


3 ` / э\ 
Ка’ логорет:о0з п пога- 
` / ^ ` й С 
Хоз ое фай гаи @ ча, 


` # й 1/1 ` ` <’ 
и У, ти тЕ с ХО 





1 Заглав!е изъ до-Никонов- 
скихъ изданий. 


' Въ основномъ списк® пе- 
порчено: тут &« Фоат тс Т&. 
Исправлено по прочимъ. 
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и #.. — / 
орх 801’ 98106 той угебади 
у \ ый 1 ^ > !/ \ 
хо гаи ил) файл аладвах тр 
> ( г: с ^ с ` 
ахошоочат и 0 ИЕХООИ 
А, четог о 905 харо- 


Со 0) офу хате то лоёлох. 


витА всегф правила своеги, ко 
мертва вмнаеть сего ПГи, Нда 
запретитсй, коже половАеТВ. 


Въ подлинныхъ монашескихъ правилахъ Василя Б. ИЪТЪ 


этого „завЪщантя“ 


апокрифическихь правилъ, 


падписанныхъ 


. Но оно находится въ числ нВеколькихЪъ 


нменемъ этого 


св. отца и изданныхъь Ирартомъ въ каталогЪ греческихъ руко- 
писей Мадридской королевской библлотеки (Вехае Б1ЬПоесае 
Ман`Цепз1$ со41се$ огаест п5$$. 01. [, р. 74). 


5. 


‘Ка’ д слаоун ауоаиия- 
(0) ( / Я / о Р "] А 
с \ с! — < э 
гох о порахоз, ата лой ха 
с! / / и х 
фоау истариа; у, муюь хи 
о т УЕ 
о Аг #100 г“ ХО ФОЧи 
/ ы `\ 3 ъ / < 
и’ гаи 0 мх Тоде| лам 
в / о } Ро / ж. \ ь 
ито, Мути фо аа: 
` с 2! р — == \ 
тии домх „Вто [100е Аооте 
и © — \ ` / 
У сое Озое бла тих Оготохоь 


Пе ВАНЯ < д 
Аеноои иЕ аиаотиют 


См я Иа \ 7! "> — 
Ксгоа лами дата &с тот 


ЧФТоЬ. 


/ м 
Поз о вуобииатоз ио- 


\ ` ^“ \ ` 
кахох де 10  игборохихои 


д у 
хоилобдовча де тор 00- 


Чоо’ хоилобуовча х, де 
гос и; хомлобховна г, 919 
гии 2уратни хо тои &0л#01- 
ор г, ХО даа 10 блодылкон 
Г. 10 0: хоилобхуовчох ид 


Яще некнижный сть мена, 
№ 

ла ТВООИТА НА ВСАКИЙ час ио- 
КЛОНЫВА ПАТДЕСАТА, ГЛАГОЛА: 
ГАН помилУй на ВСакХ ЧАСА М. 
ние ЛИ НЕ МОЖЕТЕ твооИти покло- 
НОВ®, ДА ГЛАГОЛЕТ® ПАТЬСТА МО- 
ЛИТВ® НА ЧАСА, ГЛАГОЛ С0 ВНИМА- 
пемь: Гди исе Хбте Сне ПЖ 
Пиею помилуй мА гофшнаг. 


Паки тогу)жде ВасГлГа веЛи- 
вагм, доУгое Завф фан. 


Да творитя БеЗкНИЖнНЫЙ Мо- 
на, за полУношнии®, ВЕОЕНЦА 
Абсать: За оутоеню, двале- 
сть: 23а чхсы, вервица десеть: 
2А АЕВАТЫЙ Ч2С8 й вечерню, 
десать: за павечерню, десять. 
Вёрвица же да нмать оузлы 
стф ий три: на всякомь же 
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р хбилоту 9’ еубии др ОЗ да чтеть преднанисаннЪю 
пу" лооуьуоаниеци «бр молитв. Вадик ще ймь Есть: 
Не лана хоилог. ‘О 0 хи- сУшыма оУБ МАЛА овраза, 
роге: велфх г0й, тб’ ие’  повнмь триста, суимнивулмь 
гахообупиюх, ипогиих т’ ще, поклеиювь шестьсмть. 
ди д игуорюбунио, ити 


; й 
нии. 


1 Въ основномъ спиекв = 
лба вмЪото #6 лотта хдилог. 
Въ текстЪ принято чтен1е про- 
чихъ списковъ. 


Такое же точно правило приводотея редакторомь Пиадалюна 
въ прим$чаши къ 22-му канону Ковстаитинонольскаго дву- 
кратнаго собора со ссылкою па аоонеме рукопиеные кано- 
нарш (хоз блю товот та г’ то буи бо хаготяв. Изд. 
1864 г., стр. 346, примч. 2). Туть прямое указане на 
списки вашего Номоканона. 


$5. 
Го цотой иугог. Тогужде НасГлТа ВЕЛИБАГМ: 
Рог: могиуох учаоу, 1 Ле кий мона. слфеТси, 
дон Я: тук @хоойчих, — пли весваУеть на прави своёма, 
ни бочо) иктатаз у’. Запрещение да НМаАТЬ, ПовлОНВЕ 
ПАТДЕСАТЬ. 


См. такое же правило въ числ изданныхъ Питрою съ име- 
немь патриарха Никифора Исповфдника (ит1$ ссфез. сгаес. 
Е. П,р. 347, сар. 219) ну Феодора Студита 62-е правило еже- 
дневныхъ епитиулй, Различе между эгими нсточниками только 
ВЪ томъ, что въ послднемъ монахъ, не во-время см$юнийся, 
подвергается не 50-дневной епитими, & 40-дневной. 


33. 
с! ` а > я Г. / `ъ. 
Оо погиуоз отазй Ч Аше ый монаув, сто@й на 
лабаг ти етач и т ги ВСЕЛЬ соБооф цоковнфмь, при 
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хо, и Из то 105 оу Бони ще не Фвовется, да 
крот, бум глеииох иета-=  сотвофить покАСН В ПАТАЕСАТА. 
оз т. 

Взато изъ ежедневпыхъ епитим! Осодора Студита (прав. 56), 
съ увеличешемъ срока епитими па 10 дней. 


ЭФ. 

Мориуос логоретЕоох, 247 Ионауа сващенникя, Аше н 
ивуобуниной, пытогоуыто» премфиити оБразз, снрфчь, ВУ 
оодАу убо вилодо» слф то вольшбю суимУ поступить, да 
блохиоии борЕОЕЬа 0 ват мтУргисйет»: НИКЛАЖЕ 60 с 
иетооцииои, о) 8780/81 препона пострижен ЕСТЬ, ‚рук 
ото’ ло’ бодеовихох те фей же Ме ПоЕМнИтЯ © окразя, 
хаорог, | пгобиахот, хита го сибфчь, де станств силмии- 
ху’ хкрериюг тоё Е 0101- ком, ла не АйствУеть кому 
уно ау ток Мат чок. стнтельское что Фнюда, ниже 

сфенническое, по ко м пба- 
вил © ст вк ати. 


Въ указаниомъ мфет$ своей синтагмы Властарь излагаетъ (по 
Вальсамону) содержанте 2 правила Констаитинонпольскаго со- 
бора, бывшаго при патртархЪ Фотш въ храмЪ св. Софии. Правило 
это говоритъ только объ архлереяхъ, припявшихъ монашество 
послЪ рукоположеня въ свой санъ, и, по толковашю Валь- 
самона и Властаря, пе простираетъ своего дфйствия па священ- 
никовъ, которые и посл$ постряижешя въ монахи удерживаютъ 
право священнослуженя. Такое толковане оправдывается пе 
только молчашемъ собора о священиикахъ, но и ТЪмЪ, что 
самое основаше, по которому архерен, принимаюние монпа- 
шество, устраняются отъ совершешя 1ерархическихъ дЪйствий, 
свойствеппыхъ нихъ сапу, пе имЪетъ приложеня къ священии- 
камъ: „обЪты монашествующихъ, говорить соборъ, содержатъ 
вт, себ долгъ повиновешя и ученичества, а не учительства 
или начальствовашя: опи (арх1ереи, произиосяние иноческте 


$ 
ра ПОМОКАНОНЬ ИРИ ТРЕБНИКВ, СТ, 90. 





=—жщжж— о 


обЪты) объщаются пе иныхъ пасти, но пасомыми быти“. Свя- 
щенпики же, какъ справедливо зам$чаетъ Вальсамонъ въ 9-мъ 
своемъ отвЪтЬ патрларху Алексавдрйекому Марку, и прежде 
постриженя были и постриженные остаются учениками и 
подчиненными“ (епископа); значить, мопашеетво ничего не 
измфияеть вт ихъ 1ерархическихъ правахъ и отношешяхъ 
(её лоо 115 10х00 70 Фобхтак, хо игт@ тик @ло- 
хоть, нал хор глотахихой цоау, ха #0). Еще прежде 
Вальсамона хартофилаксъ Петрь (въ концф ХЕ в.) на вопроеъ 
о священникЪ, принявшемъ монашеское пострижене, отв5- 
чаль: ‹если онъ и прежде былъ достоииь священнослуже- 
ня, то ничто не пренятствуеть ему священнодЪйствовать и 


^ у ‘ ` .\ з ^ > ›/ ‹.- 
въ монашествЪ“ (Кости с“ 150ётс а’ @лохаой, вии @903 


^ / мм х ГРЫ 5 >! -. 
коотё0уйои; — Шлохо101 207 хе лови цу ао 
2 { м —, ъ / = — «> 
холетое ие тп @лохбобюе. — Хит. У, ЗТЮ. Такой же 


отвфть данъ современиикомъ хартофилакса Петра — Никитою, 
митрополитомъ Ираклйскимь, о священпик$, принявшемъ 
прямо великую схиму. „Правило (Софйскаго собора), гово- 
рить этоть посл$дн1й канонистъ, изглашено о епяскопахъ, 
которые, послЪ добровольнаго оставлешя своей степени свя- 
щенства и принятя на себя смпрениаго монашескаго образа, 
уже не могутъ совершать ничего армерейскаго. А относи- 
тельно священниковъ дЪйствусть простой уставъ: они, сд$- 
лавшись великосхимниками, продолжаютъь священнослуже- 
ше въ томь монастыр$, въ которомъ постриглись, но 
больше — нигдЪ“'. Итакъ на практикЪ правило Софийскаго 
собора безразлично прилагалось къ той и другой схимЪ, такъ 
что архерей, принявший монашество въ какомъ бы то ни 
было „образЪф“, устранялся отъ веякаго архмерействовашя, а 
священникъ и ио принят! великой схимы удерживалъ свя- 





‘' См. наше издане греческаго ип славянскаго текста отв$- 
товъ Никиты Иракл!Йскаго въ Визант!йскомъ ВременникЪъ, т. Ц. 
стр. 111, вопросъ п отвётъ Т. 
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щеннослужеше. Но но свидЪтельству Вальсамона, въ его время 
въ патраршемъ синодЪ возпикалъ вопросъ (21/9) объ арх!е- 
реяхъ, которые, бывъ рукоположепы въ свой санъ изъ мона- 
ховъ, принимали потомь великую схиму. Н$которые изъ зле- 
новъ синода утверждали, что къ инмъ не относится соборнос 
правило, ибо какъ уже постриженные, они не нуждаются во 
второмь пострижеши. На это данъ быль (болыиииетвомъ го- 
лосовъ) отвЪть, что пострижеше собственно и есть принято 
великало и апгельскаго образа; малая же схима служитъ только 
залогомъ великой. Но если и она (принятая посл поставле- 
шя въ аржерен) прекращастъ эрх!ерейское священнодйство- 
ваше, то тфмъ боле должно сказать это о полномъ по- 
стрижени (См. толкованле Вальсамона на 2-е правило Со- 
фийскаго собора въ Херт. т. Ц, стр. 709—710). Совершенно 
противоположное р-шенте получилъ тотъ же вопросъ въ еино- 
дальномъ постановлении, состоявшемся въ 1389 г. при патри- 
арх$ Антонш. Угровлахйеюй митрополитъ Анепмъ, принявиий 
великую схиму во время бол$зни и потомъ выздоровЪвиий, 
получиль дозволеше удерживать евоп 1ерархичеекя права на 
слЪдующихъ основашяхь: правило (Софйекаго собора) гово- 
ритъ объ аржереяхъ, поставлениыхъ изъ мтрянъ и потомъ 
принявших монашескую схиму, и это нужно соблюдать не- 
изм нно. Ибо хотя толкователи (разумЪется, конечно, Валь- 
самонъ) относятъ это и къ великой схим$, по поелику такая 
мысль прямо не вытекаетъ изъ канопа (ибо прежде была одна 
схима, а не дв$), то нужно слЗдовать не толкователямъ, а 
канону, тёмъ боле, что практика уже не разъ отетунала 
отъ этого толковашя. Поэтому разсуждено, чтобы армерен, 
поставленные изъ мрянъ, если сдфлаютея монахами, прекра- 
щалн священнодфйствован!е по требованшю канона; а отно- 
сительно тЪхъ, которые поставлены изъ монаховъ и потомъ 
приняли великую схиму, им$ть каждый разь особое сужденге 
въ синод, и если признано будетъ, что посхимивнийея не- 
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обходимъ для никоторыхъ важныхъ (церковныхъ) дфлъ, то 
опъ опять можетъ быть призванъ къ архерейскому служен!ю, 
однако не противь воли; если же не будетъ призванъ, то 
пусть пребываетъь на покоЪ$. Постановлене о призваии ирн- 
нято для того, чтобы пе казалось, будто такой архтерей мо- 
жетъ самовольно и удаляться съ своей степени, и снова 
запималь ее, облыгая такимъ образомъ свои собственные 
обфты: ибо призываемый церковю не подвертается такому 
упреку. Прибавка же о призвание не яротивь воли сдфлапа 
для того, чтобы принявний великую схиму для покаяшя и 
заглажденя грЪховъ не имфлъ никакого препятетв!я къ испол- 
нентю этого боголюбезнаго нам$ретя. Такимъ образомъ не- 
измфнио соблюдается канонъ, и отворяется дверь для желаю- 
щаго сложить съ себя архлерейство чрезъ приняте великой 
схнмы. А если кто спроситъ: почему не призывается снова 
кь священнодЪйствованио и архерей изъ мрянъ, принявпий 
монашество (посл рукоположения), то мы отв$тимъ: во-пер- 
выхЪъ, не пужпо понимать канонъ и такъ п сякъ (о хо7) лойи- 
лодуиогиу тои хагоро), а соблюдать его однообразно, хотя бы 
мы и не вполнЪ понимали смыслъ написапнаго въ немъ. Объ 
одномъ (монашествЪ епископовъ) онъ далъ ясное постаповле- 
ше, а о великой схим$ вовсе не упомянулъ; поэтому мы 
должны, придерживаясь буквальнато смысла канона, соблюдать 
то, что въ немъ сказано; а чего опъ не сказалъ, того нЪтъ 
надобностн доискпваться къ затруднено практики. Однако, 
такъ какъ послВ толкователей этого канона одни изъ арх!е- 
реевъ, принимавшихъ великую схиму, удалялись отъ священно- 
дЪйствованя, а друге иЪтъ, и это обратилось въ привычку, 
производящую безпорядокъ: то теперь и постановлево о ве- 
ликой схимЪ, что мы сказали выше. Во-вторыхъ, нужно 
сказать, что призываемый (въ архтерел) изъ мопаховъ малой 
схимы разр$шаетея отъ своихъ обЪтовъ не самымъ призва- 
шемь, а совершешемъ надъ. нимъ архерейскаго рукополо- 
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женя: таковый, сдЪлавшись потомъ великосхимникомъ, опять 
даетъ ТБ же обфты, уже разр$шенпые, (предыдущимь) посвя- 
щен!емъ въ архереи, и такимъ образомъ въ отношени 
кь нему оказывается нужнымъ одно только призване, дабы 
опЪ не казался самовольно и безетыдно причитающимь себя 
къ сословию, изъ котораго добровольно удалился, и поэтому, 
если онъ не призывается, то справедливость требуетъ, чтобы 
ошъ оставался въ томъ состоян1и, какое избралъ; съ другой 
стороны, и принадлежащимь къ тому же (архлерейскому) со- 
‚лов!ю позволительно, если захотятъ, опять сопричислить его 
кь своему званю, такъ какъ не грфхъ какой-либо удалиль 
его оть общеня съ ними, а его добровольное устранеше: 
ибо узы обфтовъ предразрёшены были (предыдущимъ) по- 
ставленемъ въ арх!ерси. Архиерей же изъ мрянъ, сдВлавцййся 
монахомъ, пе получаетъ второго архерейства для разрЪ- 
шеня своихъ обЪтовъ; а одного призвашя пе достаточно 
для ихъ разрфшемя. Поэтому онъ и не призывается, и ему 
необходимо оставаться па той низшей степени, на которую 
онъ удалился“ (/ &дёо м, Каролхо долавас, т.[, стр. 91—23). 


1. 

Мохау0с иг а100х | ио5 Л00- Иона суимника соБлУдИва, 
рЕБоих, Фх иихдос хагорь- зако поелюволёй запрещается, 
тои, уоии оо 0 ш- 6! ть, малаги же овраза сый, 
ке $ лдотоз, тои ко БАЗАНИКВ, сиофчь 3 тв. 
доброе С’. - | 


Правило это взято. изъ Ностникова номоканона, въ кото- 
ромъ находимъ одно ИЗ старшихъ, если не самое старшее 
свидЪтельство о томъ, какъ въ церковной практик прими- 
рялось выше указанное (см. прим$ч. къ ст. 73) противор$ че 
каноническихь источпиковъ по вопросу объ евпитими мона- 
хамъ, виповнымъ въ нарушени обЪта цфломудруя и дфвствен- 
ности (то 0 тс иоуыоз, туоих олаудоои, т а ди 
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> ^ ! — — ^— ^^ 
хо ту таков ции вору и хо Г (1) 7’ Норчото0 ги 
` у у ` ^^ ` = Ю / и 
чо ахообуцио а’дофи г д уху, 0х поогыа ут, 
тоотЕдии си ёлта тол. Моттиз, Ое засгатещюо роепценйае, 
ед. Уепейз, 1702, р. 637). 


3%. 
\ `` о’ > , с , \ 
Монахов г’ хоот 8: (ИонАу® амие сфлить на пноз 
орилобо"  изте хобхот, ск москйми', соБАЗАЙЛК ЕСТЬ. 


ъ 1 
&ПООЕ00ЕГ. р ь 
1 послашлан ип ПОМАГЛАЦ, нлУе дс 


влагослова имт, пенстоксткл ихъ приб. 
КМ]. 


Быражеше нашего Номоканона о мопахЪ: „соблудилъ есть“, 
употребленпое въ настоящей и двухъ дальнфйшихъ статьяхЪ 
(95-й и 96-й), нельзя, конечно, понимать въ буквальномъ 
смыслЪ, т.-е. такъ, что за проступки, въ этихъ статьяхъ 
предусмотр$иные (н въ сущностн очень маловажные), монахъ 
подвергается такой же епитим1и, какая въ предыдущей стать 
назначена ему за дЪйствительный блудъ, т.-е. семил$Зтней. 
Приведеннымъ выраженемъ Номоканонъ хочетъ сказать, что 
монахъ, виновный въ такихъ проступкахъ, какъ пироване 
съ мшрянами (ст. 92), питье вина до изблеванйя (ст. 95), 
мелкая кража чего-нибудь изъ монастыря и ‘Фда украдкой 
(ст. 96), совершаетъ какъ бы духовный блудъ, т.-е. являетъ 
нев5рноеть своимъ обзтамъ. Такое толковаше оправдывается 
другими правилами, тождественными по своему содержаню 
съ указанными статьями нашего Номоканона и отличающи- 
мися отъ этихъ послфднихь только тфмъ, что въ нихъ не- 
опред$ленное выражене „соблудилъ `есть“ или замфняется 
или сопровождается опредфленно епитимею, далеко не столь 
продолжительною, какъ епитим!я за блудъ. Такъ Оедоръ Сту- 
дитъ за проступокъ, указанный въ настоящей стать Номо- 
канопа, назначаетъь монаху 40-ка дневную епитимю (ежедн. 


р. — \ у 
епит. 53: гии мёгё хобщхон хо иотиуов #5 боиловот, 


го 
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бот хот нтох пи и’). Во 2-мъ Кевскомъ изданши Но- 
моканона выражен1е „соблудилъ есть“ замфнено словами: 
„запрещается отлучен1емъ недЪль шесть“ (что почти совсЁмъ 
равно сорокадневной епитимлн Оеодора Студита), „на всякъ 
день поклоновъ сто творяй, и сухоядеше“. Этому изданю 
слфлуютъ первыя два Московсюмя и 3-е Жевское, по по- 


слЪднее — съ удержанмемъ выражен!я „стблудилъ есть“. 
3х. 
Могахос ау хат 2710 Монах ае сФаНТЬ в% дом 


хи) лох, (0с хобшхох 10-= СВОЕМ, Мк мтранина ВМВ - 
Сетей сало о 0х. нета сего ПтА. 

Статья эта вполнЪ сходна со 2-мъ подложпымъ правпломь 
Василля Великаго у Ирларта (ср. прим. къ ст. 86). Только 
здфсь назначена монаху, „сидящему въ дому своемъ“, опре- 
дЪленная епитимя (отлучене на годъ) и указанъ мотивъ ея: 
„потому что монахъ, посл постриженя, пе долженъ имЪть 
ничего своего, ни дЪтей, ни братьевъ, ни другихъ родствеп- 
никовъ, ни чего-либо иного изъ находящагося въ мфу“. 


33$. 

Могахоз га ао тии ФонА\ь аще Фставитв ложе 
хи @отог, ха хол 95 своб, И оуснеть оу до\га своегу 
фИ.ох итог @тёо #0700 — БЕЗЪ БлАГОСлОвНый ВИНЫ, НМАТЬ 
ас, &ы лишох ива- запоешени, ПОКЛОНВЕ ПАТЬ- 
их ф. СОТ. 

Замфчательно, что въ до-Никоновскихъ изданяхъ, пачипая 
со 2-го Клевскаго, число метанй, опредфленное вт, этой стать% 
Номоканона, уменьшено ровно вдесятеро: 50. А въ одпомъ 
изъ правилъ, изданныхъ Питрою съ именемъ Нлкифора Пс- 
повф$дника, п это число убавлено еще на десятокъ (Таз 
$. П, р. 345, сап. 207). Неполное н неправильное чтеше 
своего списка: #0 фуй. аотог (Па по. 8). Питра пеудачно 
поправилъ въ #1; 1/1) “ётое. СлФдовало поправить: & 91- 
10’, какъ и стоитъ въ пашемь Номоканон%. 
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Лордов гаи ик доп, глоо- Чонауь де оушетса, со- 
реровр" 80 0909 бло лои-  БАЗАЙЛЬ ЕСТЬ, И АЕ ИЗбАЮЕТЕ © 
лоб, боба: глоотеобкх. — многонйМа, ТАКОЖАЕ СОБЛАЙ. 

Совершенио такое же правило встрфчается въ рукописях 
съ именами натр1арховъ Софрония Герусалнискаго ( Л9те, Ра- 
#01. сгаес. 8.87, сооп. 3368) и Никифора Непов$дника (Рига, 
ор. ©16. р. 346, сап. 204). Есть подобиое правило и у 9ео- 
дора Студита, но съ прибавкою къ выражению „соблудилъ 
есть“ (2лооуёооёх) опред$ленной епитимш: „да будетъ отлу- 
ченъ оть общен!я два года“ (01% ахополитов тп до, 
ежеди. епит. 48). Копыстенскй п Могила въ свонхъ издашяхъ 
также пазначаютъ опредфленную енитимю: „запрещается 
педфль пять“; но послЗднй удерживаетъ при этомъ и вы- 
ражене подлиниика: „съблудилъ есть“. 


эс. 
Зогодо ва’ хИуи ти @ло ШонА {в аще что оукрадеть 
го погаотиююх 1} 10900фа- из монастыре, йлй тайну ст, 
УтоП, Фометоз ЕЛООУЕИОЕИ. ТАКОЖАЕ СОБЛУДИЛВ ЕСТЬ. 


См. 29-е правило т. наз. общихъ епитимй Феодора Сту- 
хита (о монахЪ, виновномъ ‚въ какой-нибудь кражЪ, за что 
полагается недфля отлучешя) и 27-е прав. ежеднев. епит. 
(0 монахф, тайно ядущемъ, которому назначается за это три 
дня сухолденя п 200 земныхъ поклоновъ). У Копыетенскаго, 
вмфето „соблудилъь есть“, — „подобно "ъ мнозфмъ испыта- 
шемъ да исправится и запр$тится отъ настоятеля“. То же и 
у Могилы, по еъ удержанемъ выраженшя: „съблудилъ есть". 


38. 
ЛЮхох0 с 2 уееоттои &хои- Шона аще солжетв воль- 
а утиил, ин глииох иг- ным Хотбиемь, нмать запре- 
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таро о’ ик ох 08 да ЕН, сто поклон в ВеЛНКИ\А: 

- 2 и г \ 
ке ощор фо, гухмиа ое ме ли да спасёт АША", грьха 
2 51. НЕ ИМАТЬ. 


'илн свою, нли ближнего приб. 
КМГ. 


По правиламъ Оеодора Студита монахъ-лжецъ отлучается 
на 40 дней (ежедн. епит. 43). О лжи во спасеше ближнятю, 
въ грЪхъ пе вмЪняемой, тотъ же 9еодоръ Студитъ писалъ 
къ иЪкоему Аоанаспо слфдующее: „Запов$ди Божии изречены 





неложными устами въ значети необходимомъ и по необхо- 
димости должны быть соблюдаемы, а ие извращаемы такъ, 
чтобы можио было то соблюдать ихъ, то нЪтъ, пли такому то 
соблюдать, а такому-то иЪтъ, или иногда соблюдать, & ипогда 
нЪтъ, но — всегда, всякимъ лицамъ и во всякое время. По- 
сему и сказалъ велиюй Василй о ГосподЪ, что Онъ не по- 
казаль пикакого различя во лжи... А послЪ что будетъ, 
спрашиваешь ты, въ случа, если братъ умретъ отъ того, 
что я не рфшилея солгать? Но это, думаю я, не ложь; для 
чего представлю какой-нибудь прим$ръ на себЪ самомъ. При- 
ходить ко миф дЪвица, преслфдуемая какимъ-нибудь разврат- 
никомъ, и проситъ пе открывать развратнику, если онъ спро- 
ситъ, пе у тебя ли я скрываюсь, потому что онъ непрем$ ино 
растлитъ меня. Итакъ, когда развратпикъ приходить и спра- 
шиваетъ: не пришла ли дфвица сюда къ тебЪ? если я говорю: 
НЪтъ, то не лгу, такъ какъ не им$ю въ мысляхъ, будто у 
меня пзть дфвицы, по умалчиватемъ выражаю, что онъ не 
совершить у‘меня этого зла;.‘. иначе, если я скажу: да, 
дЪвица подвергнется растл5ню, а это — зло. Зло же не отуъ 
добра, а отъ лжи; ибо отецъ лжи — виновникъ зла. Напро- 
тивъ, дёвиц$ не подвергаться растлВ ню — это добро; добро же 
есть истина. Итакъ найдено, что казавшееся ложью есть ие- 
сомнфиная истина. 'Такимъ образомъ и душу я положилъ за 
друга въ томъ, что казалось ложью, и заповфдь съ той и 


< 
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другой стороны осталась непарушимою, получивь исполнеше 
не во лжи, а въ истинЪ. Вирочемъ, не должно дфлать ото 
ради себя самого, чтобы ми ие умереть; ибо здфеь ложь. 
(См. Творешя Феодора Студита въ русс. перевод$, ч. П, 
стр. 127—131. С.-Пб. 1867). 


Э3. 
Логаудс 6 блё 9 86 уа- ИонАуь аще Фидеть на рака, 
по’, кагоскодо Пивоох У. имать каНФНВ дн тридесть. 
По одному изь правилъ, приписываемыхъь св. `Никифору 
ПеповЪъдиику, мопахъ, уходяний изъ монастыря на бракъ, 
подвергается семидневному отлученю (Рёта, ор. ей. р. 347, 
сап. 217). 


Эээ. 
Мокоуос гоу удаоп пох Ионауе Аше посмфетса, паче 
гой иабаиолоь, ён иёта- оусклавлена, ИмаТЬь НОКлОНОВ® 
има у. | ПАТАЕС@ТВ. 


Ср. Оеодора Студнта ежедн. епит. 49 ин 61. 


#00. 
ЛЮрохос га’ лголатцоя Ионаук Аше НАСТВ С ЖЕНОЮ 
пгт уитихос ибо &, аф- попфище вАЙНО, Аа ФлУчитс 
ооо иго г. АНИЙ СЕАМЬ. 


Совершенно такое же правило въ синодальномъ спискЪ 
псевло-Зонарина номоканона (№ 455, л. 65 06.) припнеы- 
вается даже первому вселенскому собору (0005 тои ти} лате- 
оу). Въ другихъ канопическихъ сборникахъ оно встр чается 
съ именемь Ефрема Сирина ин читается такъ: & тис #07005 
бороды уиилха обоз ©, лоорох СЕТ сало о 0О:0с 
(Рита, БрусИес. Бо]езш. +. Г, р. 463, сар. 44). 

ЯФЯ. 

Морахос га аолабтутеи уи- ШФонАуь Аще лоБжеть Жен 

Ухо й лайо, Ех гии вл отроча, ИМАТЬ запрещенЕ, 
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пигоас и’ ахогталт о" хуо АЙ М ла не причаститса : НЕО 
ое [#8] гии балах агботаоу НН на стос ноСирНЕЕ ГАне достс- 
то Коби и мохахот ИТ мона ловызати [точ] ", 
волоски ло от, ортЕ тии  ВИЖЁ свою матефь. 


лох иитвос. ' отроуд изъ БАМГ. 


Находится въ числь ежедневныхь епитимй Оеодора Сту- 
дита (прав. 11). Вь рукониеяхь встрЪчается и съ имепемъ 
Никифора ПеповЪднака (Рига, ор. св. р. 339, сай. 117). 


#02. 
ПогоВилео0в могахоз 1а- В монах в врачей, 
гост, фотона, боуто пли ИУ СЪЕЙ, да ССТЬ праз- 
пибос С”. ДЕН В АНИ 3. 


Малаксъ, перенося настоящую статью нашего Номоканона 
въ свой сборникъ, справедливо выпуетилъ изъ инея слово 
иогоуоз и такимъ образомъ обратиль ее въ общее правило 
о пресвитерахъ (`/хакков МцотЕигог^ Пооролё оо етого, 
й > доу тибоох ёлта ао убо куогоиг 1) 
лауово) о, | хадоаоно о. Вул. № 1, гл. 103. №2, пл. 56). 
Въ такой редакши настоящая статья болЪе соотвфтствуеть 
древие-церковнымъ правиламь, которыя, какъ извЪстно, за- 
прещаютъ всфмъ вообще священнослужителямъ (а не однимъ 
только теромонахамъ) входить въ таюмя дфла и занят1я, кото- 
рыя могли бы отвлекать ихъ отъ исполиен!я прямыхъ обя- 
занностей своего звамя (Апост. 6, 81; Халк. 3; Варе. 19 
и др.). Въ числу такихъ занят синодальнымь постачовле- 
шемъ патр!арха Луки Хрисоверга (ХИ в.) отнесена и меди- 
цинская практика, въ которой н$которыя духовныя лица до- 
стигали такихъ успЪховъ, что дЪлались предводителями врачей 
(содлатоо) и вмзетЬ съ ними участвовали въ какихъ-то пуб- 
личныхь процессяхъ, совершавшихся въ особенныхъ костю- 
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махъ, духовному сану неприличныхъ'. Другими соображетями 
руководился Вальсамонъ, предлагая Александр!йскому патру- 
арху Марку не допускать духовныхъ лицъ къ занятямъ вра- 
чебпой практикой. „Врачебное искусство, писалъ онъ въ одномтъ 
изъ своихъ отвзтовт, названному патр!арху, хотя и опред?- 
ляется учеными, какъ искусство, доставляющее здоровье, по 
это не всегда такъ бываетъ: ибо обманчивы челов чесве 
домыслы, и дагнозы даже многихъ (врачей) ненадежны, по 
одному древнему мудрому изреченю. Неужели поэтому кли- 
рикъ, тфмъ боле священникъ и даконъ, отетупится отъ 
удфленнаго ему служен!я, безупречнаго и вЪрнаго, и вдастся 
ВвЪ ДЪЛо обманчивое и сомнительное, а часто даже и опас- 
ное?“ (Хорт. ТУ, 469—470). Не трудно понять, на какую 
опасность намекалъ здфесь Вальсамонъ, предостерегая свя- 
щеннослужителей отъ запятш медициискою практикой. И 
опытный, спецтально приготовленный къ своему дЪлу врачъ 
можеть сдЪлаться невольнымъ виновникомъ смерти своего 
патента. Тфмъ болЪе грозитъ эта опасность священнику, пе 
получившему спешальнаго медицинскаго образованя. Даже 
такая легкая операщя, какъ кровопусканте (фА&ботош!о), сдЪ- 
ланное неискусною рукою и безъ надлежащихъ знанй, мо- 
жеть причинить смерть больному и, значитъ, подвергнуть 
священника дфйствю церковныхъ правилъ, лишающихъ его 
сана за невольное убство (Ср. прим$чане къ ет. 10). 


ОЗ. 
Мокауох логоротЕо0з, 4 Мона\ь свомиенник® аще иЗ- 
ха оцикто: гот, туи той- пержень Есть, трапёз» точю ла 
лари аюуыти поток. БЛАГОСЛОВИТВ. 





' Это постановлен!е приведено Вальсамономъ въ толковант 
на 16-е (по нашей Кногз правилъ 19-е) правило Кареоагенскаго 
собора. См. „Уогт. ПТ, 344; ер. УГ, 348. 
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Взято изъ правиль Никифора ИсповЪдника (См. Рига, 
Таз есс]ез. огаес. $. П, р. 330, сап. 24 и Хуре. ПУ, 4311’, 
прав. 2<),— но несогласно съ общепризнанными церковными 
правилами (Васимя В. 27 и Трул. 26), по которымъ не только 
„изверженный“ изъ сана священникъ, но и устраненный отъ 
священнослужешя, не можеть никому и ничему преподавать 


благословения. 
о. 
Монахов пит ис елтор Шона простый ый Кого, 
ие, рат ивтатиис и. — АА сотворить поклонува триста. 


И эта статья взята изъ правилъ Никифора Иепор$дника 
(Рита, ор. ей. р. 347, сап. 214). 


105. 


Монадох изт то алодыл- Шон у посл повечеоТ 1алый 
кои гоЧок к лох, “00- н МАЙ, да поститса ФлинУ сед- 
фауато до нада ани, вета - МИЦУ сУХофАее ма, Н ПОБЛОННЯ 
коих лок, хо) вхаоткь 0’. на всакъ ЛЕНЬ АВфстф». 


| В КМТ далЪе прибавлено: 

ие же (—Т) покелить изила масти 

у и инти, кторое дл утеть (поетъ Г) 
пакеуерниз. 


® 


Изъ сжедневныхъ епитимш Оедора Студита (прав. 28). 


10С. 
Монахов га» длосоекоти Монах анис распойшетсй на 
Че ии хотик офлог, линло жи своёмз, Аа сотвофитв по- 
изтаромс м. БОН ПАТДЕСАТВ. 


См. у Оеодора Студита ежедневн. епит. 58. Такое же 
правило приписывается еще патрархамъ Никифору Иеновд- 
нику (см. въ цитов. изд. Питры прав. 203) и Софрошю Теру- 
салимскому (.19не, Ра\го]оо. отаос. &. 87, с0|. 3368). 
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#0:—105. 


Морауох ххаоцетор 81 во- 
! > у и 7 з 
раотноои ое до ЕЕ о Чи 
` с / 
ох #4 18007 погабтцолон, 
` ` / / —. ` 
хита то’ л хазуора т1в г 
Каоупдо "атас оогодо иг Ес 
*\. \ с м `/ = 2 ` 
)& пуосиегов Обито вето, 
д ь & с у = 
Гилби 15 пуочинтос. Ш 
`\ Ро Ц и 3 ` \ 
+ виохолоз дите ботом, хо 
^ ` 7/ й < т / 
фе иехох &1, 010 0 &0- 
< А < й ^ 
холоз той 10100 1400 иорои 1 
у 3 / с > 
хогозчи вохосиероз, теор 
э — ` / 
чит и боухоитюросутом. 
1 Такъь сначала было напи- 
сано въ основномъ спискб:; но 
потомъ сверху поправлено: АсА- 


Х79014. Послвднее (ошибочное) 
чтен!е повторяется и во веъхъ 


03. Мона ха пострижена ва мо- 
настыри, ие достоита поимАти 
ва АоУМИ монастырь, по п м 
правилу ниже ви Карунаби\ таги 
соБбра: Аше же ИГУМЕН, при- 
МЕТЬ ЕГО, лишает игУмеиства 1. 
ри. Янис ЖЕЕПСКОПЬ ИОИмств си- 
цеваго, Й коже причетника 
имать го, да БУДЕТВ Е ШСКоИ 
свои» людей точЧю Фвщешемя 
дОвОлеНЕ, АрУгИЛУВ ём$ не со- 
ФБШАЮЩЫМеСМ. 








1 Далъе вь КМГ прибав. : радв® 
мине понзждень Бъдеть, хра его ио- 
гивизти хоташа: пилко во отъ ракъ 
его дшл его къхмшется, ко ие усло- 
кЕколЮБСТковА © Брате. 


прочихъ списекахъ. 


Мы соединили тутъ двф статьи въ одну, какъ того требуетъ 
греческ1й подлинникъ и самый смыслъ н какъ было въ пер- 
вомъ Кевскомъ издани Номоканона, соглаено съ старшими 
славянскими рукописями. Въ обЪихъ статвяхь излагается 
одннъ и тоть же канонический источникъ — 80-е (по старой 
Кормчей 81, по новой Иниг$ Правилъ 91-е) правило Кар- 
оагенскаго собора; но съ двумя исправленными въ нашемт 
нздани грубыми ошибками въ цитат: ‘во-первыхъ, въ 107 
стать$ оффишальнаго счета правило это показано 40-мъ, а 
въ сл5дующей— 83-мь; во-вторыхъ, самый соборъ названъ 
въ предыдущей статьф Халкидонскимъ, а въ сл5дующей — Кар- 
оагенскимъ. Отъ первой ошибки (которую легко было испра- 
вить, заглянувъ въ Кормчую, знающую только 30 иравилъь 
Халкид. собора) свободны только старише списки и одно первое 
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Юевское издаше Номокавона: въ нихъ, какъ и въ греческомъ 
подлинник, одна только цитата для обфихъ соединенныхъ 
пами статей: „по осмьдесятому правилу“, хотя и съ ошиб- 
кою въ. названии самаго собора: „иже вёз Халкидонъ“'!. Эта 
посл$дняя ошибка, общая и всЪфмъ извфетнымъ намъ грече- 
скимъ спискамъ Номокапона (за исключенемъ основного), 
пронзошла оть см$шеня писцами двухъ сходпыхъ названий: 
Каохпдои (= Каодаути) и Кафупдиу (= Хайхндо»?. Вотъ 
основашя для нашихъ поправокъ въ славяискомъ текстЪ 
статей 107 н 108: въ первой мы выставили, вмЪето 40 пра- 
вила Халкидонскаго собора, 80-е правило Кархидонскаго, т.-е. 
Кароагенскаго собора, а въ концЪ второй исключили цитату 
оффищальныхъ издашй: „по 83-му правилу иже въ Карез- 
ген собора“, излишнюю и вдобавокъ 
ошибочную. 


какь совершенпо 


103. 


``‘ \ / >’ 
`Ках алодобот, пуоих фей 
/ ` ) \ = 
хоефа шогауо$ @ло той ио- 


й — ы 
ао 000, Олое вход, 


Шондув, ЕглА извФжитв отай 
йз монастыря, НАбже ностри- 
жесА, ненричастень да БУДЕТЬ 


бхоиодох ото уобтосз 8’, и Жть, Флчаюйсм й © цбкве 
но д м% правил» четвеотагу 


у / 2 \ } 
совора'. Йще лн высть ем д%- 


ъ <» / — ? ^ 
афоосоиетос ха туз вххйи- 


/ ` ` \/ / ^ 
о10х, хата то’ д хагоха тйс 





`\ 2 


\й © з =. 
(“ дигодои. @ 0 ая сит 


1 удне темъ халитсА гма байе 
приб. ВМТ. 


= ` \ А х 
Ват фыихи, хо бла тоёто 
' Во 2-мъ и 3-мъ №евскихъ и первыхъь двухъ Московскихъ 
изданяхъ въ 107 стать цитовалось 4 правило Халкидон- 
скаго собора, п только въ Никоновскомъ (взроятно, по примёру 
Львовекаго 1646 г.) явилась нын®шняя цитата: по 40 правилу. 
А ссылка (ошибочная) 108 статьи на 83 правило Кареагенскаго 
собора идетъ непрерывно во всвхъ издан!яхъ, начиная со 2-го 
Влевскаго. 

* Такъ, вЪ одной древней схол!и на 2-е правило Трулльскаго 
собора св. Кипр1анъ, епископъ Кареагенскй, названъ Калхидон- 
скимъ (К а4х700то: ), т.-е. Хадкидонскимъ, а не Кооу7д0т05 (Кар- 
Фагенскимъ). См. Р&га, Тагшз есе]ез. сгаес., 6. П, р. 651, ей. р. 
686, пойа 1. 
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И э /^ с < ий 
фЕоуы, оффе во’ лото“ 
о в ` — о —. те 3 — 
бодиоу, ха варыу #5 Читои 


у - “ Й с > 
кто, ме шо им, хато- 


шевный врёдя, й сегф ради 
/ са \ 

Бфжитв, должена Есть Фвофсти 

р ! Ей т 

Оца исксна, и помти ® него 


завфта, или аки имать, кан 
> \ 
АЗТН ЕМУ. 


/ о. ай 
мос волог. 


4-е правило Халкадонскаго монастыря, запрещая мопахамъ 
выходить изъ своихъ монастырей и вмфшиваться въ дЪла 
перковныя и гражданскя, подвергаеть непослушныхъ отлу- 
ченю оть церкви, но не опредфляетъ срока этой епитимт. 
›ь нашемъ Номоканон® срокъ этотъ (12 лфтъ) назначенъ 
согласно съ однимъ изтъ правилъ Студйскаго устава (ежедвев. 
спит. 54), въ которомъ указана та. же самая, единственио ува- 
жительная, причина для монаха оставить свой монастырь — 
душевный вред. 


8. 


т 7 2 ы „ 
ИгУ меня аще с® понлжанЕ ма 
не взышетв монаха Извфгшаги", 


оо / У \ ` 
Кого уокиЕтов 2017 ил) 27- 


м ` ик > = / 
имое то’ фоуада гл тпор, 


и) “./ \ ` # 

чобг-во о, хата то’ 9 ха- 
# — ` 2 # 

рота т; поотодгитЕ0$ биро- 


дор тиски Коготаги"оилойы. 


ла ФлУчитса, по Г му правил 
второпёрваго собора, ижевя Вн- 
стантнополи. 





Тише дастъ смз подовающяго мир 
его крауевства и оутверждента приб. 
КМГ. 

Статья эта в$рно передаеттъ содержанте указаннаго въ ней 
каноническаго источника; тЪмъ не мепЪе Малаксъ выдаетъ 
ее за правило Гоанна Постника, т.-е. прямо указываетъ на 
пашъ Номоканонъ (ср. выше, стр. 48 —49). Вотъ подлинныя 
слова названпаго канониста: ‘О бугфтатое Чоакицу о 
УцотЕити: Мум Я п; ТуотиЕмоз тот х01.07005, Олое 
ре &уоти бло то иогаобтцоь хор дз торе усогеоц иг лйои 
отобте ре торе фо Я; то могабти га доо’он хи 


ГОТОЕФОЙ ток, бфоскодю (Вул. № 1, гл. 152). 
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ЧЯЯ. 


Г — х р }} ^ ` > 

Е та; уг тор ад рог аа 

ооо ибИюута хоефа Ех 
— / х ъ 

той погообтиоюи, хор ое ил - 


# ^ с и > 
о“ та. пои, (род - 


ды + . 
Япре вто вфсть врата, хотца 
ВТАЙ Фити и2 митыфА и не 
/ =) ; ] тг } 
возифетитА НиЯмен, дл ®№- 
чИТСА 1. 


Со». ‚. я 
'мко исврегыи о силсеши пратд 
приб. КМГ. 

Взято изъ епитимй монахамъ, опред$ленныхъ Васимемь 
Великимъ (по изданю Миня — ецпитимя 40, но печатной 
Кормчей — 30-я). Въ правилахъ Оеодора Студита назначент 
и срокъ епитими, не указанный въ Номоканонв, именно 


недфльный (обц. спитим. 25). 
{83. 
ИТкифора царегралскаго 
правило 31. 


1 
№Мхифооои Коротагти- 
Г \ <=т 
ООПОЛЕОС Харши 1. 


Гога хефайие &хЗаН.оео Три главизниы изгонатя мо- 


` ` р) ` — = / 2- ` >, ы 
тосе погауо$; ало тп Ио Иа {785 ИЗ монастырм и\А. 
м м У с , , и, 2 , 7 ИЯ 
хот лоштор, (р 04010 первое, АШЕ вреиВ СЕСТЬ ИГУ - 
Коми 0 Пуобигто:” дкстоот, менв, второе, ме ссть ить 


ох ь ` с х\ ^ ` 
гар гоу 0005 уимияак то 


де титон, гаи идаохоитси лои- 


женам, тоете, аще оучатся 
лИрстИн дЪти. 


И у 
Ус хобиха. 


Статья эта, какт показываетъ самое надписаше обоихъь 
текстовъ, есть одно изъ правплъь Никифора ИсповЪдника, 
именно 17-е, изложенное въ нашемь Номоканонз съ нф- 
которымъ сокращешемъ. Въ полной редакнш оно оканчн- 
вается сл$дующимъ основашемъ для послдией причины, по 
которой монаху дозволялось оставить свой мопастырь: @то- 
лоу Удо та у 1 пор] лоолтоиега д воли дииосесЕо си: 
„ибо неприлично, чтобы чрезъь нихъ (дЪтей) разглашалось то, 
что дфлается въ мопастыр®“ (Херт. [Х, 428). По всей вфроят- 
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ности, изложениое въ этомъ правилЪ запрещеше обучать дф- 
тей въ монастыряхъ (мужекихъ) мотивировано было и другими 
соображешями, именно т$ми же, въ силу которыхъ нашъ Сто- 
главъ изгонялъ изъ мопастырей „робятъ голоусыхъ“ (гл. 49). 
Во всякомъ случа это запрещеше не было въ Греапи общимъ 
правиломъ. Въ знаменитомъ Стужйскомъ монастырВ несо- 
мифнио существовало народное училище (конечно, для мальчи- 
ковъ), какъ видно изъ двухъ правилъ тамошняго устава, опре- 
дЪляющихъ наказане учителю дЪтей (деохайос то лоу) 
за проступки по своей должности (общ. епит. гл. 96 и 97). 


#13. 


пкун учо о ирис: Бабйчов: Глаголетв во велий Василий: 


/ ` у ‹ мой 
«Го т: погауоз ги онодулоте 
/ 5 ! — с 
описи дуитаобЕТи т 170е- 
и с ^ ь\ —. > 
ие’ слог, 1 то убит, 1 
— — с — 7 
ти лигоиаихо ватой лото, 
с э & < _ [в / 
исх ато; то 90 $1 01- 
— \ ` 
охётаг хоелаох ао 83 @гот 


с < э с\ / < 
инаот пои ли о ата тои 


Ще к мона в# КОЕМЛЮвО 
словеси [ко спасению Его изгла- 
гбланноми]] \, сопротивитса игУ- 
мен® своем8, или стёрца, йли 
АХовном8$ своем 68, ко со- 
перникь Вий Фвофтдетс: л%ч- 
ше во Есть ка ИТУ согрфшити, 


ГОРИ). нежели вв ЕлИиНОМ® ® си). 





1 Поставленное въ скобки 
прибавлено Копыстенскимъ. 


Буквально сходно съ 5 псевдо-Васимевымъ правиломъ у 
Ирларта (см. прим. къ ст. 86; ср. 213 прав. Никифора Иепов. 
у Питры, &. ТТ, р. 347). Замфчательно, что въ издан Копыстен- 
скаго и первыхъ двухъ Московскихъ опущены были т$ (уже 
слишкомъ сильныя) слова, которыми оканчивается настоящая 
статья: „лучше бо есть къ Богу согр$шити, нежели къ единому 
отъ сихъ“ (нгумепу или духовному отцу). Въ подлиниыхъ 
сочиненяхъ Василя В. иЪтъ ничего подобнаго: онъ разви- 
ваетъ только ту мысль, что монахи, оказывая повпновеше 
своему игумену, должны подражать примфру повиновеня, ка- 
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аьымаиыьн 








кое святые оказывали Богу (Орр. е4. дне, &. Ш, р. 1404). 
Но въ Никоповскомъ изданнт спова, являются эти слова, взятыя 
или изъ греческаго подлинника, или изъ изданй Могилы и 
Желиборскаго, у которыхъ, кстати замЪтить, они напечатаны 
въ скобкахь и мелкимъь шрифтомъ. 


ЧЕ. 


‘О бок 000х лиЕоиелахой Ижс разормсть оуставь д\ов- 
летоде стог, г Сирс хи Ща своею [самою подстрекаемь 
гр Эагатое атадьиа гота’ Зловою]", при животв ин пон 
оно хе то УЕ ЧТО смерти прокат ла ВУЛЕТЯ : 


Я: 1 #10895. ТАКОЖДе И родителей свону® в* 
КоЕЙ ВЕШИ БАГОЧЕСТИНОЙ преслу- 
шамй. 


Не въ скобки 
иътъь въ БЬ. 


Тутъ содержатся два правила: общее — о повиновеши 
дЪтей своимъ родителямъ и особенное — о повнновепш мопа- 
ховъ своимъ духовнымъ отцамъ (игуменамъ и старцамъ вос- 
премникамъ). Первое есть законъ природы и предписаше 
положительнаго закона Божия (Второзак. ХХ, 14; Притч. 
ХХХИ, 28), пеоднократно повторенное п въ церковныхъ 
правилахъ. Совершенно согласно съ нашимъ Номокапономъ 
опо выражено въ памятникЪ церковнаго права, дошедшемъ 
до насъ отъ первыхъ трехъ вфковъ христанетва подъ име- 
немъ „епитими апостольскихъ“, между которыми находится 
слЪдующая: о Абу доох хоз, хо гла бойе хай гл Зака- 
гои атадие ото (Рита, Тата, %. Г,р. 104, п. 12). Второе, 
особенное правило составляетъ Робота результатъ мона- 
шескихъ обфтовъ, въ числЪ которыхъ, какъ известно, нахо- 
дится и обфть безусловнаго повиновешя старшимъ. Съ особен- 
ною силою внушается эта обязанность монахамъ и монахипямь 
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вь псевдо-Зонариномъ номоканонЪ: го; луёриелахойс латов 0 
хе иптово лАчора ции хер аталци вонотыи олёо тфу 
хол хобиог (сар. 156). 
415. 
Гое игуафои Бабло. ВасилГа Великагм. 
> 

дер пс хатайлаи ти Яще Хошет® КТО ЧСТАВИТИ 
пории, г П гхи, ток ло- ОБИТЕЛЬ, В НЮЖЕ ЗВАНВ БЫСТЬ, 
тоа хо то 007005, хто `ОЦа | вратио, рол ереси, 
ообонос, 11.6 ди Зои, | и но За оукоризнУ, или тазвУ, йли 
ноотувис, 1) бота ода лодх  вко вРАбАЬ сть на чась смУ- 
ох таововоигуцу тук ноту, тившУюсь ОБйтель, ПАН ВАН 
й 0’ дуоилыаю, 1 уаисихо- фади, йли низУлеганиь, Или НЕ- 
мау, } @рообми, 1) бла пход- Умыванм, йлй вко мн сть 
7800; & лапти, | бота 9 ВСВ, ИЛИ МКМ ЖЕЛАЕТ ма, 
ие то хдомой и тк го и иже въ МОЪ, или ки иое- 
го ходи, 1 би лоб ховуЕ фгоочй. З6го ОЦВ СгФ Игумен, 


= 


0 0 латто 00%, о у’осието:, ИА вратв ГУ, И СГУ рали 
ЙО 607.403 00%, Хо 1 тобто Хост ИЗЫТ, гор му! Вому 
Эарыз берет, осей 00г пой Его ет. токмо МА пре- 
0 лиоха00, й ий 85 тор ддтелю, разаУчившелиуса ФХотА, 
`юеда тох лоодотци, тох уо- и оученившьа ЕГФ. 

оО ЕТО т0® Хо10тое хо тФи 


иодлыь стос; 


Въ извфетныхъ подлинныхъ сочиненяхъ Васимя Великаго 
о монашествЪ мы не нашли мЪета, буквально сходнаго съ 'на- 
стоящею статьею Номоканона. Но довольно близко подходитъ 
сода 21-я глава его аскетическаго устава, въ которой гово- 
рится о томъ, что монахъ не долженъ разрывать союза съ своей 
духовной братей (От о де т/х Луна п6 ад вото$ 
алохолтЕо си). ЗдФсь, между прочимъ, сказано: „кто замыш- 
ляетъ сначала воровство (т.-е. прюбр$зтеше частной соб- 
ственности, которая для монаха есть воровство: х7ол?’ 70 
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й Тдбосоа хт10а;)', потомъ — отдБлен1е отъ общииы, тотъ 
не есть ли второй Гуда, по-своему продающий истину?“ (Орр. 


ед. М1ете, #. Ш, со]. 1425). 


(С. 


г — 1 > 
Го Уи "лобтойок. 


Й — э ` ^ % 
КГ тс тои а’дофи ТЕ Ха 
^ 7] / ` 
уиихоу, Обфкофойутох та 
2, & А ^ ъ ^ / э\ у 
о ви ТИ кхе, 11 &к ио- 
/ м ` ^ ` и 
иеотцоно, | хо фодиае 0 
` — \ с; 
„аиар та ёаитау, и ®отг00н 
о й. / 
ги иктоуиюон ууогаох #3 
\ ^ > / х ( > [Ё 
та ТИС 01800208095, ХЕ Е - 
ть о — ^ ; < 
воу0” &5 витои азыу т, & 
\ > › , , к 
иги вк бурые теууаго сом, 
хаос ювах, и 93 оси 
^^ ^ Э / к 5 у ъ г , 
тоето даиракыи- Я де ён ут 
/ ъ 
о хо ой ле ортец, бло). 
г) 2 т с о у 
одюоик, бои в ето 
\ <’ / с ` р —^ 3 
хе Холдной оло тое ало- 
Ей т \ ` / .. 
от0100 ПШЕтоои. "Га учо @ли$ 
в] и Щ— ^ 
кое т 7оФ, @тЕХ- 
е е 
/ 3 < 
лота Чо [к] 0% ды #- 
р — Г Е: / т ; ` х х 
као убуослти 700 хи 
^^ — с » ь ` ` 3 ` 
дос о гидосх ток ауоон, 


„ / — р] — 
ойх #01 #0010; 100 67000. 


ты {8 дила. 

ры 1 

Аше к муж Нлн жена, ©- 
ААВШи свой цовви, Или мнтыою, 
йлн За дУш% разайвше свой, 
послшде. расклмвшесм \ Яда- 
НТИ, восуощА та взяти нфчто © 
т»: де оуво вв невфафнм 
сУть, ла Запретатсм нижё во 
рум се поимати, аще ли ва 
оазУмф, й не повинются, да 
Фринсвёни БУдУтА, ко же 
Андниа й Сапю\ра ® айла Петра: 
баНною во побланам цокви, не- 
движима суть, й не достбита 
двизатн, Занё писано Есть н 
иНдЪ: иже Фдаств село, нЁсть 
ГОСПОДИН СЕЛА. 


Общая мысль этого правила высказывается уже въ извет- 
ныхЪ апостольскихъь постановленяхъ (Ш. УП, сар. 2: хе 


з д ы р х < / с у ` = и ` 27 © 
Атолла; хор Халфнои, | тостов Гииц, ИШШаИТЕ: Та дла 


\ ! . ` _ = ; — 2 / и 
хор лаючоаутЕ го ПрЕсиа Коооь, лаочуоциа длофаоа П- 


' Замвчательное, по вньшнему выражентю, совпаден!е съ из- 
вветнымъ аФоризмомъ Прудона: |а ргорг16Ё6 с’езё уфе. 


А. ПАВЛОВЪ, НОМОКАНОНЪ Ч. п. 


16 
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то0т, тор оггалобтолюю Цибу даст цоах, почему, в$- 
роятно, оно и приписано въ нашемъ. Номоканон® Апостоламъ. 
Въ томъ же дух и смыслЪ составлено синодальное опредЗ- 
лен!е св. Германа, патрларха Копстантинопольскаго (715 — 
730—754): по этому опредфленио, воф, налагалюние руки 
на церковное достояше, подлежать анаоем%, какъ святотатцы". 
Но прямымъ источникомъ настоящей статьи Номоканопа без- 
спорно слфдуетъ признать одно изъ правилъ исевдо-Зопарина 
номоканона (по издано Котельера — 20, по славянскому 
переводу — 22-е, какъ указано на поляхъ изданй Копыстен- 
скаго и Могилы). 


#15. 
"Ех тои "Чохнцияюу тоё ©) постныхь великаго На- 
иёу@лои Ва). 5105. СРЛТА. 
э 1 ь) ` 2/ / т у \ 
Кофтпотс" & ХОТ ЕДЕ’ т Попрос®. Яце подоБаеть что 
г’ адерфотиа 100х; вв боатствА свое имёти; 
`{л0х01015: Тото гро (Овъту. СЕ сопротивно Есть 


голь тойс" &ь таз Пой  6же в Банин а 9 вфровавшиуь 
#08 тор потеноаутои иао- сви тельству, в# ниуже писано 
тиодиь, г’ 5; угуоалти, в Ссть: бк нижё Един что ® 
ог 5 ти то’ слаоудуттох ИАН  глаголмие СВОЁ БЫТИ. 
Равугу Тю аби. "О ору ох  ТАмже глагомй вытн что свое 
буи 8 гу хотора в- во ФБуемь житШ, сАМЬ сее 
тои 0720тоюх че тов боб Ава Ша цокве сотвоой, 

гиитодас кол ото: тесто  ГАнн люБвё, оучащаги слбвомь 
Коогоь буйлиз тов даохог- й Аломь, АЗША свою полагати 


1 Приводимъ подлинныя слова этого постановлен!я по издано 
Питры (ат, ЕТ р. 299): ОгблибомЕт &0'04 Т& афивооиёта т 
вххдуоГа Фтафомовта хо| Флдблаота, хай тот ПАвОТЕХТИт &л? вто 
ХЕТОЯ вадднть Рос 8еттс,, та) ту Обр лиш олова лот, 
от атаЗвеиа т] хх Фото. 
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не же внЁш- 


Но АоЗЗА*, д 


с — д с \ < 7 
ото тит ол: ток фиг, нам. 
С’ ` 5) ’ 
00% От! УЕ т@ &хтоб. 
' Во воБхъ спискахъ тог. 
#15. 


Той аитог. 
/ / > 
КГ тис ХЕХТИТОаЬ ТЕ и Х01- 
р д Р з р > >„ ^ 
кори иогоотноюи 1 50) той 
й и э / 
потаобтно и, иЕРЕТО @хо- 


„птос. 


Тогиужде. 
7 ,; 
Аше кто нмать что во ОБЩЕМА 
ах } г 2 \ “ 
жити, внутрь мнтыфа, илн вн 
\ 1 
монастыря, да превудеть не- 
причащеня. 


Первая изъ этихъ статей взята изъ такъ называемыхъ со- 
кращенныхъ аскетическихъ правилъ Василя Великаго (0001 


хат глитоити, гл. 85), послфдняя — изъ епитим монахамъ 
(См. въ Кормчей, гл. 61, прав. 31). 


113. 


х Г» = 
Пикииолихос в400 луриа= 
— / че м ое 
тихое хо’ 7600 1 09700 
э.- / э >, > ул\ > 
гЗоиотох ох ву & 08 97406 


с у / ` с с / 
о Фо, хор #1006 0 20, 


` , - — 
изобиос тоухатгы, хо о Хо1- 
` э й 3 = х 
ОТОС 00 МЕНЗОЕОТОИ* 44а 0 080- 
й ` / ` 
игобис хо №00, хата тои 1’ 
й ^ с / 3 Ц 
хагога тои аук Алобтом. 
` 
Пувииелтхос$ 0 куоиви 
\ / ` э — 
тои хооос хор иде го- 
/ 
имо лугоиехотс, то 
“ ` ` —^ 
хате Ого’ и оюттоах тои 
э / 
ад ослози лоб иотЕто и ос, 
э ` у \ \ <. 
ой ити д: тос хгодобо ис хо 
> / 
0651000 уЕииатахотс, Тосс 
з у 7 д я ты 7 ^ 
хата ловуиотчахи дг оуоо- 


м Х \ 
Хоа; тоолог ти луЕриет- 


Дуовникь йногу  дуовника 
суАв офшити й вазатн власти 
не Имать: аще же инф сказ, 
& другй разомМий, разАфлене 
есть: Хфтбей не раздфлиса: но 
достонти, да свезавый и раз- 
офишить , по лв м правил сть и 
АНК. 

ДХовники же глаголеми воЪсно- 
1$ н поистиннЪ завнные дуок- 
ники, И иже по П2Ъ \ спасен 
чавфчестьмА промышляюта, а 
не тфеславный, и неискУсный 
и лужных, иже кУпствомь, 
скиернаго ралн привытка, во 
образ л\уовньмь,  возчеване 
наводатА. Тыл во СУТЬ суыйцы, 

16" 
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хи" Тотойих инеоуоиегот:. 195 АУииы члафческю оубиваю- 
"ИхЕ о 70 071 Но, 0. Цин, За неральнЕе и неискусстко 
то родах (фу атдофлит фо- свое: Оваче ар Иерсови достоитА 
иегоитез, до тре бимас ха разсУлдити. 

але а$ сало“ лик 10% 

оо: 0 то лак 019- 

хо’. 

Въ 82 апостольскомъ правилЪ, на которое сдЪлана ссылка 
вь первой половинЪ настоящей статьи, сказано: „Аще кото- 
рый пресвитеръ, или даконъ отъ епископа во отлучени бу- 
детъ, не подобаеть ему въ общеше праяту быти инымъ, но 
точ1ю отлучившимъ его: разв когда случится умрети отлу- 
чившему его“ (ср. Аптох. 6; Сард. 13). Номоканонъ прила- 
гаетъ это правило къ духовникамъ, какъ делегатамъ епискои- 
ской власти вязать и р5шить, и въ вид общаго (догматическаго) 
оспован1я для всЪфхъ такихъ правилъ высказываеть елВдую- 
щее замфчательное соображене, которое сдЗлало бы честь 
любому изъ извЪстныхъ греческихъ толкователей ХП в$ка: 
„если одинъ духовникъ будетъ связывать, а другой разр$шать 
связаннаго, то произойдетъ разд лен!е и противорЪ че въ дЪй- 
стняхъ единой благодати Христовой, а вЪфдь Христосъ не 
раздЪляется на два, взаимно противод$йствуюнщя лица“. Само 
собою понятно, что здЪсь рфчь ндетъ о правильныхъ и цфлесо- 
образныхъ проявленяхъ духовпо-связующей власти, о связа- 
ши того, что дЪйствительно должно быть связано по указанию 
церковныхъ правилъ и по духовному разсуждению самого свя- 
зующаго, обязаннаго при этомъ имфть въ виду исключительно 
душевную пользу кающагося. Но не вс духовники такъ 
дфйствовали, не всф по своимъ умственнымъ н нравственнымъ 
качествамъ приближались къ Тому идеалу, какой начертанъ 
во введеши въ Номоканонъ (см. выше, стр. 83—85). По- 
этому во второй половинф настоящей статьи составители 
Номоканона возстаютъ противъ „ложныхъ“ духовниковъ, обра- 
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щающихъ свою священную должность въ прибыльной про- 
мыселъ, разр шающихъ, изь гиусной корысти, тфхъ, которые 
должны быть въ узахъ неослабнаго запрещезя, и, наоборотъ, 
связующихъ тяжкими епитлями т5хъ, которые заслуживали бы 
разр темя или посл малой, или даже безъ всякой епитими. 
Такихъ недостойныхъ духовниковъ не мало видЪлъ въ свое 
время, т.-е. почти въ самую эпоху пронсхождешя нашего Но- 
моканона, Госифъ Вреншй, византйск!Ш церковный писатель 
первой половины ХУ в$ка. Живя сначала па островЪ Крит, 
потомт въ Копсгантинопол$, онъ видфлъ и тутъ и тамъ одно 
и Тоже зло: духовники разрзшали кающихся отъ грфховъ за 
деньги. „Часто и пе далЪе какъ сегодия, говоритъ онъ въ од- 
номъ своемъ слов, сказанномъ на страстной недЪфлЪ, когда 
я проходилъ по улицамъ города, ко мн$ приступали массы 
просителей и вдовъ, громко выкрикивая: ради Самого Хри- 
ста и спасенля души своей, дай мнЪ дукатъ, чтобы при- 
частиться, потому что духовникъ не хочетъ причастить меня, 
если я не подамъ ему чего-нибудь“ (л0774х1с ха онигоон 
леооуоиетои мои таз бриаз с ло, пооботто иеоо 
хр у100 л00$ игуюфетос тоитии ауихаи тир фоту: 
Фа то’ Хиотог атох хо а тии фоуии дог, 00; пог доо- 
хатог, ии Фо» хор хоз’оуноо, глё ой За и о лугоиа- 


т1х0$ хору, 1 иц ти торт ло ив)". 
20. 
Тс С’ биродоц. [Ссдмаго совора]". 


Кё 0 лпигонатахо: лото Дуовный оц, Аше исповфсть 
гоу опоюуцо ту биаоах ком грё\в испокфлавшагос, 





ре ъ => / ру з / 
ТОЦ #50//00&107Т0$ Е Е1 ЕЛРЕ- 


>, / , / ` 
ино &т} тов воле кар ие- ' Заголовокъ изъ БАМГ. 


' См. статью Мейера объ Госихь Вруенн!и въ журналв Крум- 
бахера ВухапИи1зеве Дезеный, У ВЧ., 5. 92, Апшегк. 2. 
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гораизагаи хата аи, 
хе лох хи вхаобтии ивго- 
оо; 9’. "О 0Е лолихое под- 
1605 АУ, 2500 ИЗ ги 5/9 [- 


тах [алое] оо дк. 


' хай ивтадаидета тс Эс 
Ета рЕс0$ хата ирта & ТТ. 

* абтоб изъ прочихъ епис- 
КОВЪ. 
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имаТь СПРАМЮ: три лёта да 
есть подздень, токмо да ион- 

м. Е 
ЧАШАЕТСА В МЦА САИНОЮ, И да 
творитА на вика ДЕНЬ покло- 
новё сто. ГраждАнсЙ же законв 
глаголета, ископати языка со- 
ЗААН СИЦЕВОМУ. 

Аше йкив, йлИ рей исно- 
ВЪСТЬ ГРЕХ» НА СЫНА СВОЕГО АХ ов- 
наго, на исновфди ® нега слы- 
ШАННЫЙ, — НИКАКОЖЕ  ПОДОБАЕТА 
вбрити снцевом8 свилтельствУ, 
по правил олг м совора Вао- 
ФАГЕНСКАГО. 

СТЕЯший патрарув ДУкА за- 
прешение, еже не лит®огисо- 
вати, подложи игумена ОБИТЕЛН 
Гуротоофи, сУраго доуеиЕ- 
копа ИраклИскаги, занё свидф- 
тельствова на А\ОВНОЕ СВОЕ ЧАЛО. 
Ломенополь, книга Г, сунод8 8, 
глава 3. 


Обязанность духоввика соблюдать тайну гр$ховъ, откры- 
тыхъ ему на нсповзди (55Шат сопЕез$10115), вытекаетт, изъ 
самаго попятя объ исповЪди, какъ объявлеши предъ священ- 
никомъ или, точнЪе, чрезъ носредство священника предъ Са- 
мимъ Богомъ, майныхь грЪховь для благодатнаго очищен!я 
ихъ силою таинства покаяня. Глубоко назидательное раз- 
суждеше объ этомъ предмет$ находимъ въ „поучени 1ереемъ“ 
св. Димитр!я Ростовскаго. „Тайна та, писалъ святитель, есть 
тайна Болия: якоже бо Самого Бога есть власть оставляти 
человЪкомъ гр$хи (Лук. У, 51), сепце и единому Тому иепо- 
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вЪдуемъ грфхи наша, имуще духовнаго отца, яко послуха и 
свидЪтеля испов$дантя нашего, вкуй5 же и судю и р$5ёши- 
теля, отъ Бога учинепнаго. Никому же убо подобаетъ тоя 
Божия тайны открывати и въ вфдЪшШе подавати, Самому токмо 
свЪдущему Богу, и духовному отцу, яко свидЪтелю и послуху 
дЪлъ, испов$данныхъ устамп кающагося. Та тайна Божя 
запечатлина есть печалию Самого Бога, яже есть Духъ Свя- 
тый, навершен!е творя той тайнЪ, рекшу Господу къ святымь 
Апостоломъ: „Иримите Духъ Святъ; пмже отпустите грЪхн, 
отпустятся имъ“ (ГЮаннъ ХХ, 22). Навершаетъ же ту тайиу 
Духь Святый чрезъ 1ереа, яко чрезъ оруе, прощая исио- 
в данные грЪхи и гр$ шника оправдая разр шешемъ ‚ усты1ерео- 
выми глаголемымъ... Аще Богъ оправда, человЪкъ не осуди; 
аще Богъ покры, челов къ пе объяви. Боже милосерде есть 
аки море, грфхи же наша аки камеше, насъ отягощаюние: 
и якоже вверженпный въ море камень пребываетъ во глубинЪ, 
никомуже вфдомый, сице и грЪхи наша, въ море милосердия 
Божьяго испов$дмыиемъ вверженные, никомуже имутъ бытн 
вфдомы. Духовный же отецъ въ той тай понеже Самаго 
Христа Бога, Суды праведнаго, содержитъ место, долженъ 
убо и правъ Его содержати: якоже бо Христосъ Богъ, всЪхъ 
грзхи вЪдая, не обличаетъ, ниже кому изъявляетъ прежде 
послфдняго своего страшнаго суда, сице и духовный отецъ, 
мЪето Христово содержащий, грзховъ, па испов$ди изречен- 
ныхъ, долженъ есть никомуже изъявлятн, ни обличати не 
токмо волею, но ниже неволею, принуждаемый отъ кого. 
Аще бы ю! властелииъ или судъ граждансюй повелЪлъ и 
нудма припуждалъ 1ереа, да скажетъ каковый грЪхЪ духов- 
наго своего сына, нп аще бы прещешемъ и муками и смер- 
типо претилъ и убфждалъ ко изъявленио грЪха чьего, то 1ерей 
долженъ есть умрети паче и мученическимъ взицемъ вЪнча- 
тися, неже печать исповфдн отрЪшити п тайну Божю въ 
явленте предати, изъявляя грфхи духовнаго сыпа своего... 
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Аще же который ненискусный, злонравный н безумпый 1ерей... 
дерзнеть обличати дЪтей своихъ духовныхъ и изъявляти предъ 
человфки грфхи ихъ, таковый, яко богопротивникъ, разори- 
тель тайны Божя и пасилвикъ нечати Святаго Духа, страш- 
ному суду Божю и вЪчной казни подпадаетъ, и ждетъ его 
вЪчная мука со Гудою предателемъ Христовымъ: открываяй 
бо тайну Божю, яже есть исповфдь, и предаяй ю въ в$- 
дън!е человЪфкомъ, предаетъь Самаго Христа, сущаго въ каю- 
шемся человЪи$: и есть таковый духовникъ не духовникъ, 
но Гуда, Христовъ предатель, паче же рещи, самъ сатала, 
клеветникъ брати своей“. Раскрывъ такимъ образомъ изъ 
самаго понятя объ исповфди пеобходимость соблюдена ду- 
ховникомъ тайны испов$данныхъ предъ пимъ грфховъ, св. Ди- 
митр1й подтверждаетъ ту же мысль соображенями практиче- 
скаго свойства, именно указываетъь на двоякую „тщету“, 
происходящую для исповфдающихеся велфдетв1е разглашения 
ихь гр$ховъ: а) па тщету спасеная: ‚услышавиие бо обли- 
чен!е отъ духовнаго отца, не начнутъ ктому поистин» испо- 
вфдатися грфховъ своихъ, пе испов$дующе же поистин$ грз- 
ховъ своихъ, пребудуть ненсифлны душами и содблаются 
сынове гифва Божя, и аще кому въ томъ случится умрети, 
во вЪфки погибнеть“; 6) на тщету добрыя славы: „обез- 
славлены бо отъ обличен1я духовника бывше, подпадают 
осужденямъ челов ческимъ. Мнози бо емше в$ру словесамъ 
духовника обличающа, начнутъ обличенныхъ яко гршниковъ 
вмфняти и осуждати ихъ и посмфватися имъ и испраздняти 
славу ихъ“'. Голосъ святителя русской церкви, несомнзнно, 
есть полное и вЗрное отражеше голоса древнихъ отцовъ церкви 
вселенской. Такъ у Златоуста находимъ особую бесфду о 
томъ, что не должно объявлять братнихъ грЪховъ, если 
опи какъ-иибудь сдфлаются намъ извфетными, (120 т0е и 
ФуносЕсыху ла биаотциота то’ @дЕуот). ЗАЪсь раскры- 








: Сочинен!й ч. 1, изд. 1837, стр. 155—168. 
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вается та мысль, что благодатпыя средства, какими распо- 
лагаетъ церковь для исцфленя правственно-больныхъ, т.-е. 
грфшниковъ, не требуютъ обнаруженя душевныхъ язвъ предъ 
многочисленными свидЪтелямн, какъ это бываеть въ тфлес- 
ныхъ лфчебницахъ’'. Ученикъ Златоуста св. Ниль строго 
осуждалъ одного д1акона, который разглашалъ объ извЪстномъ 
ему гр$х$ ближняго, а не исправлялъ падшаго, сколько можно, 
своими внушенями и соболфзноватемъ?. Строгаго соблюдевия 
тайны чужихъ гр$ховь требовалъ и св. Тоапнъ ЛЪетвичникъ 
(УТ в.) въ своемъ „Наставлени пастырю“ (лодх то’ логия 
109/05). „Какъ Богъ — пишетъ онъ здесь, — слыша нашу испо- 
вфдь, не объявляетъь ее, дабы. такимъ объявлешемъ не удер- 
жать кого-либо отъ испов5ди и не оставить навсегда безъ ие- 
цфлешя: такъ и мы (т.-е. духовные пастыри), хотя бы напе- 
редъ (т.-е. еще до испов$ди) узнали о чьихъ-либо гр$хахъ, 
пе должпы предупреждать о томъ согр5шающихъ, но лучше 
памеками побуждать ихъ къ исновфди“*. Тутъ, очевидно, 
идетъь р$чь уже о сакраментальной тайной нсповЪди предъ 
священникомъ, и послфднему вмЪняется въ обязанность не 
объявлять пе только тфхъ грфховъ, которые открыты ему 
на этой исповзди, по ин тъхъ, о которыхъ опъ случайно узпалъ 
еще до нсиовфди. Таковы же были и положительныя правила 
древией церкви, относящляся къ тайнымъ грЁфхамъ и тайной 
испов$ди. Два такихъ правила, принадлежаная Василию Вели- 
кому, и одно — Григорю Ниескому, уже приведены нами 
выше (стр. 14—15). ЗдЪеь покажемъ, какъ соблюдались эти 





=. 


* Л дте, Райго|. сгаес., #. 52, со. 356. 

» 14. ор. 6. 79, со|. 436. 

И - со]. 1196: Обдаиоб 9Е0с 2500040710095 ахоооцс, д- 
моб1=оба< фата, 17а. , т0%с &5оодоуочиётотс дай тоб ЗобиВоо 
атахофи, хо Ао1лот &0т065 тобйт лаовохгоас. Кби ха лооуго- 
бЕФС ИЕТЕДОИЕТ, Я ит то офадлоиЕт о О лоо&лФиЕТ, 
Ада иалдор 0’ абтауиатюь @0то0: &л1 тут &50104070ф ло0- 
того Ес. 
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правила въ позднЪйшей церковной практикЪ. „Исиовздающихъ 
неявные грЪхи, говорить Никифоръ ИеповЪдвикъ въ одномъ 
изъ своихъ правилъ, должно отлучать оть причащеня прини- 
мающему ихь испов$дь, но не возбрапять имъ входить въ цер- 
ковь и пе объявлять того, что о пихъ узпано па исповЪди“ '. 
Но какъ поступать съ духовпикомъ, парушающимъ тайну 
иснов$дапныхъ ему грфховъ, объ этомъ мы не находимъ пря- 
мыхЪ постановленшй въ канопахъ древней вселенской церкви. 
ПоздиЪйшая церковпая практика руководилась въ такихъ слу- 
чаяхъ слфдующимъ правиломъ Кареоагенскаго собора: „Аще 
епископъ глаголетъ, яко ифкто ему одному испов$далъ свое 
преступлеше, а тотъ не признается: то епископъ да не обра- 
щаетъ себ въ обиду того, что не полагаются въ семъ на 
него сдинаго. Аще же речетъ, яко по возмущени совфсти 
своея, не хощетъ имфти общенмя съ непризнающимся: то 
докол$ отлученнаго по сему случало не иремлетъ въ общене 
свой епископъ, дотолЪ сего епископа да не пртемлютъ въ обще- 
ше проче епископы: да тЪмъ паче блюдется епископъ, да 
пе глаголетъь о комъ-либо, чего предъ другими не можеть 
утвердити доказательствами “*. Случай, по которому дано это 
правило, очевидно, не тожествешь съ тЪфмъ, какой предусмо- 
трзнъ въ настоящей стать Номоканона. Ито-то сознался 
предъ епископомъ, съ глазу па глазъ, въ своемъ преступле- 
нш. Если это была исповЪдь въ собственномъ смысл слова, 
то епископь долженъ быль бы назначить виновному тайную 


: Хбтт. [У, 429, прав. 28: Тозс &дуда лесибиата в5оиодоуоу- 
и8тоос, тс иёт.хотелиас алаГоувт ОЕГ тот дехоиатот тут &х&тот 
ЕЗомодбупдет" 85 д тур вххАумат вбтоцх #108080904 и} ходоет, 
и70ё Зиаивебат та хат’ «дтобс. Ср. въ нашей печатной Кормчей 
гл. 57, прав. 19. 

* На это именно правило (по Кормчей 133-е, по №нигВ правплъ 
[471-е) и едвлана ссылка въ первомъ дополнен!и къ славянскому 
тексту настоящей статьи Номоканона. Это дополнен!е впервые 
нвилось во 2-мъ Клевскомъ издан, оттуда перешло и во воз 
Московскя. 
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епитимю, по соображенйо тяжести грфха. Но вмЪето того 
онъ заявляетъ объ этомъ собору и требуетъ, чтобы виповный 
подвергнутъ былъ капоническому наказанно, какъ явный грфш- 
никъ, т.-е. преданъ былъ публичному церковному покаян!ю. 
Соборъ же, въ виду того обстоятельства, что обвиняемый 
не повторилъ открыто своего признашя въ грзхЪ, пашелъь 
обвипеше недоказаннымъ, такъ какъ оно утверждалось на 
единоличномь свидЪтельств епископа; законъь же, подтвер- 
жденпый въ своемъ содержании Самимъ Шшсусомъ Христомъ 
(Мо. ХУШ, 16), предписывалъ принимать на веякомъ внтьш- 
нем» судЪ (слЪд. и на церковномъ) показаше, по крайней 
мЪрф, двухз или энрежь свидЪтелей. Епископъ, возмущенный 
въ своей сов$сти запирательствомъ обвиняемаго, отлучаетъ 
его отъ церковнаго общешя, и за это самь отлучается со- 
боромъ отъ общешя съ прочимн спископами, до тзхъ поръ, 
пока пребываеть въ такомъ же отношени къ лицу, престу- 
плеше котораго не могъ доказать судебнымь порядкомъ. Та- 
кимъ образомъ особенпый случай, на который дано приве- 
денное правило Кареагенскаго собора, предетавляетъ апалогио 
съ случаемъ нарушентя духовникомъ тайны исповЪди въ томъ 
только отношеши, что и тамъ и здфеь свидфтелемъ престу- 
пленя являетея одно только лицо, показаше котораго не 
можетъ быть принято на судЪ: въ первомъ случав — по- 
тому именно, что оно есть единоличное, а въ послфднемъ — 
‚и потому еще, что оно само по себЪ составляло бы престу- 
нлеше. Для опредфлентя сущности этого. преступлешя и мЪфры 
каионическаго наказаня за него Кароагеиское правило, оче- 
видно, ие даетъ никакихъ основашй: оно судитъ епископа, 
не за нарушен!е тайны испов$ди, а за неправильное отлу- 
чеше оть церкви лица, преступлеше котораго имъ, еписко- 
номъ, не доказано на соборномъ судЪ, и назначаетъ за это 
не прямое паказалие, точно соразм$репное съ существомъ 
допущеннаго епископомъ правонарущеня, а чисто провизор- 
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ную мфру, продолжительность дЪйствя которой поставлена въ 
полную зависимость отъ личной воли самого епископа. ЗамЪ- 
чательный прим$ръ практическаго примфненя Кареагенскаго 
правнла къ духовникамъ, нарушающимъ тайну испов$ди, при- 
веденъ Вальсамопомъ въ толковаши на это самое правило 
(по его счету 132): одинъ игуменъ, впослфдетвш архтенископъ 
ИНраклйск, синодальнымъ опред$лен!емъ патрларха Луки на. 
казанъ былъ временнымъ запрещешемъ священнослужегия за 
то, что свидфтельствовалъ па суд$ противъ своего духовнаго 
сына'. Примфръ этотъ показываетъ, что нарушеше духов- 
никомъ тайны испов$ди не составляло для него даже и пре- 
пятствья къ получено высшаго !ерархическаго сана: бывший 
духовникъ-игуменъ сдфлался потомъ архтепископомъ. Такая 
практика всего яснфе доказываетъ внутреннее несоотвЪтствие 
древняго соборнаго канона съ сущност!ю того (вовсе имъ 
не предусмотрЪннаго) преступления, къ которому онъ впосл$д- 
ств былъ прилагаемъ и которое, какъ оскорблене святыни 
таинства, конечно, заслуживаетъ боле строгаго канониче- 
скаго наказания‘. 


=— 


т И это опредзленте въ первый разъ прибавлено къ славян- 
скому тексту настоящей статьи въ 2-мь Илевскомъ издан!и Но- 
моканона, съ указанемъ источника, откуда оно взято: „Арме- 
нопулъ, книга 8, синодъ 1, глава 7“. Это значитъ: Леунклавй, 
Таз огтаесо-готапит, кн. 3, 1-я часть синодальныхъ постано- 
влешй, №1 (ЕП, р. 223). 

3 Есть, впрочемъ, указан!е на несоглас1я, существовавиия 
въ позднзйшей практик$ греческой церкви по вопросу о мзрвВ 
наказан!:я духовнику за нарушен!е тайны исповзди. Нзкоторые 
требовали болъе строгаго наказан1я, чёмъ временное запрещен1е 
священнослужен1я. СвидЪтельство объ этомъ находимь въ из- 
которыхъ спискахъ Малаксова Номоканова (напр. Вулиемы № 2, 
гл. 203), гд5 первая (каноническая) часть настоящей статьи нашего 
Законоправильника дополнена слвдующимъ замзчанемъ: До 
(240: ддаохадо, Флофатор хай ДЕуовт, От т@ холй &х 1$ (800- 
бт7< &0т0б, хай 0107216: хадуопиЕтос хай &х 15 пъефисихс уа- 
01105 (1790: а0то т@ И, бти та ивтадаидатиу тс За ивтай1- 
Че. Очень жаль, что Малаксъ или позднЪзйший авторъ этого 
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По нашему Номоканону, духовникъ за объявлене гр$ховъ, 
открытыхъ ему на исповфди, подвергается двоякому наказа- 
ню: церковному и уголовному. Первое состоитъ въ трех- 
лфтнемъ запрещении священнослуженя: такъ опред$ляетъ 
Номоканонъ на основаши какого-то апокрифическаго правила 
„седмаго собора“, которое въ другихъ подобныхъ сборникахъ 
приписывается св. Ефрему Сприну', по на самомъ дфлЪ обя- 
зано свопмъ происхожденемъ выше описанной позднёйшей 
церковной практик$. Бторое — уголовное наказане пора- 
жаетъь своею изысканною жестокостью: оно опредфлено по 
какому-то „гражданскому“, т.-е. св$тскому закону, который 
предписывалъ вырывать сзади языкъ у духовника, разглашаю- 
щаго о гр5хахъ, открытыхъ ему на испов$ди. Такого закона 
мы не могли найти ни въ одномъ изъ изв$етпыхъ еборниковъ 
византийскихь гражданскихъ законовъ. По всей вфроятности, 
составители Номоканона прим$пили къ духовникамъ, нару- 
шающимъ тайну испов$ди, законъ Прохирона (ок. 870 г.) о 
ложной присягз и клятвопреступничествЪ (14. 39, сар. 46), 
при чемъ, призпавая означепный грЪхъ духовника болЪе тяж- 


замфчантя не назвалъ по имени ни одного пзъ твхъ „учителей“, 
которые держались такого мн®н!я. ВпослВдетв1и извзстный гре- 
ческ1й писатель Николай Комнинъ-Пападопуло, пустивий въ ходъ 
такъ много выдумокъ о восточной церкви въ видахъ ея уни 
съ римекою, приводилъ съ именами патр1арховъ Никифора Испо- 
вздника, Меоод1я и Игнат!я такя правила, по которымъ духов- 
ники, нарушавиие тайну исповзди, подвергались даже анаоемз. 
Но этому свидЪзтелю не в$ритъ даже такой ультрамонтанъ, ка- 
комъ былъ ученый кардиналъ Питра (см. его Лиг1$ есс]ез. сгаес., 
Е. Пр. 347 сар. 222; сё. р. 363, 865). См. еще правила арман- 
ской церкви, приписываемыя св. Григортю Просвзтителю и издан- 
ныя кардиналомъ Ми въ Эсг!рё. уеё. соПесНо поуа, &. ТУ, р. 210, 
сар. 22. 

") Рита, Зр1сПеб. Зо]езшт., Е. ТУ, р. 459, сап. 6: ЕЕ тс #5ау7гА 
та биаотиата «то Ф9офло, та 0 бЕЦиЕТО 0% &50и040у0%- 
ШЕТОЗ иеТоиа бе ха дует (др. сп. фатооа хбтот Дгуот) @440$ 
та аисотиата тоб ё5оиодоуоциётоо, Елишеодо 0 тобто лои066 
#1 7. 
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кимъ, нашли нужноруь замфнить опредфленпое въ этомъ за- 
кон5 простое отр$запье языка „ископанемъ того же органа 
созади“. Позднфйше греческе канонисты не безъ оспованя 
равияли это наказаше съ смертною казино’. 

Сомнительно, чтобы столь жесток и, вдобавокъ, апо- 
крифическ! „граждансый“ законъ пашего Номоканопа, когда- 
либо и гдф-либо практиковался. По крайпей мфрф мы не 
находимъ никакого слфда его дфИйствя у наеъ въ Росеш. 
Напротивъ, зЪ „правилахъ причта церковнаго“, изданных 
въ 1122 г. въ дополнене къ Духовному Регламепту Петра 
Великаго, даны постановлен!я, совершенно несогласныя съ на- 
стоящею статьею Номоканона, именно постановлено: священ- 
ника, „открывающаго въ ссор гр$хи сына своего духовнаго“, 
лишать священства и предавать свзтскому суду „въ тзлесное 
наказан1е по разсужденю дфла“ (прав. 9). Тутъ, сравнительно 
съ Номоканономъ, съ одной стороны, увеличена м$ра кано- 
ническаго наказалля духовнику, нарушающему тайну испов$ди, 
съ другой — лютая уголовная казнь, какой требуетъ Номо- 
канонъ 860 вслкомь случаъ нарушенля этой тайны, зам нена 
простымъ т$леснымъ наказамемъ, сорази$ряемымъ съ 0со- 
бенвостямя каждаго отдфльнаго случая. По самое важное 
отступлен1е правилъ Регламента отъ Номоканона состоитъ 
въ указан1и двухъ исключительныхъ случаевъ, когда священ- 
никамъ не только дозволяется, но и вм$няется въ непрем$н- 
ную служебную обязанность доносить свфтскому начальству 
о томъ, чтд будетъ открыто имъ на исповфди. Случаи эти 
извфстны: 1) если кто при исповфди объявитъ духовному 
отцу объ умыел$ на честь и здоровье государя или о нам5- 
рен произвести бунтъ и измфну и, объявляя 0 томъ, не 
покажеть несомнфнныхъ признаковъ искренняго раскаяшя, на- 





'Гакъ именно пзлагалъ смыслъ этого закона Малаксъ въ своемъ 
каноническомъ сборник® (Вул. № 2, гл. 208: 0 лодитих06 тбмос 
алофате, т@ гфуйдоот тут 7дФббат абтоб Ею, та трг 0050, 
собтё та даибат1] да атот хихот ). 
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противъ останется упорнымъ въ своемъзлоумышлении (прав. 11); 
2) если кто сознается въ произведении народнаго соблазна рас- 
пространенемъ ложнаго слуха о какомъ-либо (небываломъ) 
чудЪ, котораго онъ будто бы былъ свидфтелемъ, п, несмотря 
на увфщаня священлика, не. согласится уничтожить соблазнъ 
публичнымъ признанемъ въ лживостя своихъ разглашенй 
(прав. 12). Само собою понятно, что законодатель, продикто- 
вавпий Синоду то н другое исключене изъ общаго правила 
о соблюдеви духовниками тайны испов$данныхъ пмъ грфховъ, 
придаваль особенную важность. случаямъ перваго рода, а па 
вторые обратилъь внимане разв$ только потому, что слухи 
о разныхъь ложныхъ чудесахъ всего чаще распускались тогда 
тоже съ антигосударственною цфллю, именно чтобы возбудить 
въ народныхъ массахъ ненависть къ дЪйстнямъ и самой лич- 
ности государя-преобразователя, такъ безпощадно ломавшаго 
старый строй русской общественной, государственной и цер- 
ковной жизни. Сообразно съ этими воззр$в!ями государя, п 
Св. Синодъ ‘доказывая дозволительность и необходимость объ- 
явлешя духовникомъ тайны испов$ди въ указанныхъ двухъ 
случаяхъ, останавливался преимущественно на случаяхъ пер- 
ваго рода, именно разсуждаль о нихъ такимъ образомь: 
„Симъ объявлешемъ духовникъ не объявляеть совершенной 
испов$ди, н не преступаетъ правилъ, но еще исполняетт, 
учене Господне, тако реченное: аще созръииить кз тебь 
брать твой, иди и обличи ео между тобою и тльмз еди- 
нЪъм5; аще тебе послушаеть, прлобръьл5 еси брата твоею, 
п проч. Аще ли не послушаеть, повъждь церкви (Мате. 18, 
15 —17). И оть сего можно разсуждать, что когда уже такъ 
о братни согр$ёшеши, до единой точ4ю обиды, или до подоб- 
паго той касающемся, въ которомъ кто не покается и пре- 
бываетъ непослушливъ, повЪдать церкви Господь повел$ваетъ: 
то кольми паче о злодЪйственномъ на государя, или на тфло 
церкви умышлеши и о хотящемъ отъ того быти вредф до- 


< 
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носить и объявлять должно есть. Къ сему жъ и @е мйждо 
духовпикъ да памятствуетъ, что всякому 1ерею рукоположив- 
пий архмерей въ данной ему отъ себя ставленой грамотф, 
по древнему отеческому преданю, завфщаваетъ тако: „иено- 
вздавшихъ ему своя совфсти вязати и рфшити грЪхи раз- 
судно по правиломъ“, и прочая ‚и по нашему архерейскому 
благословению же и повел$нио. Вящиия же и неудоборазсуд- 
ныя вины памъ приносити да имать“. И аще тако вящиия 
и неудоборазсудныя вины, съ раскаянемъ уже исповфданныя, 
до арх!ерея духовнику приносить издревле уставися: то кольми 
наче о нераскаянномъ намфрени и злодфйственномъ на госу- 
даря, или на государство умышлени объявлять надлежитъ. 
И симъ объявленемъ не порокуется исповЪдь, понеже объ- 
явлен!е беззаконя намфреннаго, котораго исповфдающийся 
отстать не хощетъ и въ гр$хь себЪ не вм$няетъ, не есть 
исповфдь, ниже часть испавзди, по коварное къ прельщен!ю 
совзстн своей ухищрене“. Приведенныя правила и разсу- 
жденая Св. Синода, еще до напечатанья ихъ при Духовномъ 
РегламентЪ, по особому указу государя, изданы были Сино- 
домъ въ маЪ 1722 года въ видЪ особаго „объявленя“, на- 
значеннаго для разсылки священникамъ вс5хъ церквей въ им- 
пери. Въ этомъ „объявлени“ , собственноручно исправленномъ 
н дополненпомъ Петромъ Великимъ, указаны были и ближайше 
поводы къ принято столь р шительной мфры, какъ обращеше 
испов$ди въ средство къ открыто замьинляемыхъ государ- 
ственныхъ преступленй, именно: „Былъ такого лукавства 
(т.-е. умысла произвести бунтъ) образъ въ прошлыхъ годахъ, 
когда воръ Талицюй объявилъ при испов$ди духовнику своему 
свое злЬйшее намфреше, а именно писаль письма, которыя 
тотиьлз вездь подметывалть къ возмущению, ставя себъ то 
за истину", и не отлагая онаго и не каяся, и священникъ 


' Подчеркнутыя здвеь п далЪе слова прябавлены собетвенно- 
ручно Петромъ Великимъ. 
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хотя ему въ томъ и претилъ, однакожъ причастиль св. таинъ 
и не донесъ, гдЪ надлежить, чая гр$Зхомъ быти то доношеше, 
и т0т5 в005 пошель съ тъмз намърещемь оное дълать, и 
ежели б5 не пойман быль и в5 0ъ%40 произвель, отз чето 
какая бъ бъдетва и крови произошли, то какое жъ покаяше ? — 
что на горшее зло обратилось и Талицкому и отцу его духов- 
ному. А потомъ уже и злЪйшее всего и весьма безприкладное 
инаго духовника въ 718 году показалось не токмо необъ- 
явлен!е сказаннаго ему, но еще и прощеше тому сказавшему 
и равное съ нимъ злодЪйственное умышлеше, а именно: сынъ 
Его Императорскаго Величества царевичъ АлексЪй отвЪ- 
томъ своимъ показаль, что онъ духовнику своему Якову 
Игнатьеву на исповфди сказывалъ, что онъ желаетъ отцу 
своему (Его Императорскому Величеству) смерти, н тотъ ду- 
ховникъ въ томъ его Божимъ именемъ прощалъ и сказалъ, 
что и онь смерти ему желаетъ, въ чемъ и самъ съ розыску 
винился, какъ то въ печатномъ онаго 718 году объявлени 
ясно показано, и за такое злодФйство оной растрига и казнь 
‚достойную воспраялъ. Но и въ нынфшнее время скаредный 
того жъ злодЪйства образъ съ великимъ не токмо православ- 
ныхъ соблазномъ, но и всзхъ инославныхъ человЪкъ со ужас- 
нымъ удивленемъ и церкви нашея порокомъ не на одномъ 
изъ духовныхь отцовъ показался, а именно: въ нын$шнемъ 
1722 году, марта въ 19 числЪ, н5которой злодфй, пришедъ 
въ городъ Пензу, кричалъ всенародно мнопя злыя, до пре- 
высокой Его Императорскаго ПресвЪтлаго Величества чести 
касающыяся и весьма вредительныя государству слова, о ко- 
торыхъ и слфдоваште нын$ въ тайной канцеляр1и идетъ. А 
по тому сл5дованшю явилось, что тотъ злодЪфй, будучи на 
исповзди, объявлялъ т свои злыя слова (вфроятно, до ихъ 
всенароднаго выкрикиванья) отцамъ своимъ духовнымъ, кото- 
рые ему въ томъ никакова запрещеня не чинили, но паче 
нзкоторые изъ нихь тёмъ его злоумышленнымъ словамъ и 
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согласовались, какъ нынф розпопа Никифоръ 'Терентьевъ, 
прозватемъ Лебедка, въ роспросф и съ розыску виновна 
себя въ томъ призналъ; а которые отцы жъ его духовные 
тзмъ его злымъ словамъ и не согласовались, однако же пи- 
какова ему возбранен1я въ томъ не чинили, но и святыхъ 
таинъ его пробщили, за что и казни жестокой повиннн суть“. 
Изъ этихъ прим$ровъ видно, между прочимъ, что духовники 
н до издашя настоящаго „объявлен1я“ признавались уже обя- 
занными доносить, кому сл$дуетъ (тогда — тайной канцеляр!и), 
объ открытыхь имъ на исповфди злыхъ умыеслахъ на честь 
н здоровье государя и въ случа неисполнемя этой обя- 
занности подвергались уголовному наказанпо наравн® съ са- 
мими злоумышленниками. Но теперь эта обязанность возлага- 
лась на нихъ уже прямымъ закономъ, п непрем$нное выполнене 
ея, какъ служебнаго долга, обезпечивалось особымъ пунктомъ 
вфрноподданнической священнослужительской присяги, форма 
которой приложена была къ тому же сннодскому „объявленио“ '. 

Сохраняютъ ли до настоящаго времени свою обязательную 
силу постановлен1я этого закона, носящ]я на себЪ явную пе- 
чать своей эпохи и личнаго характера самого законодателя? 
Относительно обязанности духовниковъ доносить объ откры- 
тыхъ имъ на исповфди злыхъ умыслахъ противъ государя п 
государства не можетъ быть никакого сомнфня: эта обязан- 
ность возлагается на священниковъ и дфйствующимъ Сводомъ 
Законовъ, именно статьями 585 п 586 т. ХУ (изд. 1876 г.). 
А какъ*подъ этими статьями поцитованъ и тотъ пунктъ пра- 
вилЪ Духовнаго Регламента (12-й), въ которомъ предписы- 
вается духовникамъ` доносить, кому слфдуетъ, и о признав- 
шихся на исповфди въ распространен ложнаго слуха о 
какомъ-либо (небываломъ) чудЪ: то отсюда необходимо сл$- 
дуетъ, что духовники остаются обязанными доносить и объ 





1 Полн. собр. постанов. и распоряж. по вздометву правосл. 
исповвд., т. П, № 557. 
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этомъ въ томъ случа, если слухъ пущенъ съ злымъ умы- 
сломъ противъ государя или государства и если самъ виновный 
не приметъ м$ёръ къ предупрежденю возможныхъ послфдетвай 
своего злодфяшя. Но къ кому духовники, по дЪйствующимь 
нын$ законамъ, должны обращаться съ своими доношешямн 
о томъ п другомъ случаЪ? По смыслу выше приведенныхъ 
синодскихь разсужденй, въ которыхъ обязательность этихъ 
доношенй оправдывалась словами Спасителя: иовъждь Церкви 
и ссылкою на ставленую священническую грамоту, возлагаю- 
щую на священниковъ обязанность въ недоумнныхъ случаяхъ, 
представившихся имъ въ духовнической практик$, обращаться 
ла разрЪшенемъ своихъ сомнфн!Й кз аржерею, — по смыслу 
этихъ разсужден1й слЗдовало бы думать, что и въ указанныхъ 
двухъ исключительныхъ случаяхъ духовники обязаны откры- 
вать тайну исповЪданныхъ имъ гр$ховъ своему архтерею; но 
не то предписываеть законъ и прежде всего — самъ Духов- 
ный Регламентъ: велфдъ за правилами, говорящими объ упо- 
мянутыхъ двухъ случаяхъ, онъ прибавляетъ, что священники 
обязаны дЪйствовать по указанно своей ставленой грамоты 
во всБхъ недоум$нныхь случаяхъ, „кромт оныль танз важ- 
ныть причин“. А въ извЪетномъ уже намъ синодскомъ „объ- 
явлени“ объ иеповЪди прямо сказано, что тфхъ, кто злое и 
пераскаянное свое нам$рене противъ государя на исповЪди 
покажетъ, духовникъ долженъ 27т07тчась объявить, кому над- 
лежитз, однакожъ въ томъ объявлении важности того, на 
исповЗди показаннаго не открывать, понеже такихъ злодЪевъ... 
нигдф, кромь Тайной Канцелярии и Преображенсколю При- 
казу распрашивать не повельно,... и тамо, 10% о такиль 
злодъйствахь слъдованае бываетз, все о томъ зломъ намф- 
рени слышанное объявить именно безъ всякаго прикрыва- 
тельства и сомнфшя“. Тутъ довольно ясно указанъ и мотивъ, 
почему духовникъ въ такихъ случаяхъ долженъ дфйствовать 
съ обходомъ своего епархальнаго архерея: дЪла о полити- 
т 
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ческихъ преступлешяхъ требуютъ быстраго и въ то же время 
секретпаго производства, почему священникъ, узнавиий на 
испов$ди о зломъ умысл$ на государя или государство, дол- 
жепъь тотчась и прямо объявить объ этомъ той власти, ко- 
торая вЪдаетъ таюя дфла. То же повторяеть и 586-я ст. ХУ 
тома, редактированная, конечно, прим$нительно къ дфйствую- 
щимъ законамъ уголовнаго судопроизводства: она обязываетъ 
духовника донести о злоумышленник органамъ судебной 
власти, производящимъ уголовныя слЗдетвя, т.-е. судебнымъ 
слЪдователямъ (а пе своему архтерею), и зат$мъ, но нача- 
ти самаго слфдетвя, объявить о томъ зломъ намфрени слы- 
шанное безъ всякой утайки во всей подробности. Само собою 
понятно, что священникь обязанъ, если потребуется, новто- 
рить свое объявлеше и предъ тфмъ уголовнымъ (верховнымъ) 
судомъ, которому подсудны важнЪйпия государственныя пре- 
ступленя (ст. 579). 

Что сказать объ этихъ узаконенныть изъятяхъ изъ общаго 
правила, о ненарушен1и духовниками тайны испов$ дапвыхъ имъ 
грфховъ, если смотр$ть на дЪло исключительно съ той прин- 
цишально-канонической точки зр5ня, на которой стоялъ 
св. Димитрай Ростовский (т 1709) въ своихъ выше приведен- 
ныхъ наставленяхъ 1ереямъ, данныхъ впрочемъ еще до из- 
дання Духовнаго Регламента (1721 г.)? Повидимому, и Регла- 
ментъ, узаконяя свои изъятя изъ правила, на строгомъ 
соблюден котораго настаивалъ Ростовскй святитель, на- 
ходить для нихъ каноничесмя же основанйя, именно, какъ 
мы видфли, утверждаеть ихъ на словахъ Самого Спасителя 
и на ставленой арх1ерейской грамот священнику. Но на- 
ставлен1е Господа взрующему, потерифвшему обиду отъ брата 
по вЪзрЪ п не удовлетворенному раскаявшемъ обидчика, „”о- 
въдать о томъ церкви“, очевидно, не иметь никакого от- 
ношен1я къ тайной (сакраментальной) исповф$ди грЪшника 
предъ священникомъ. Между жалобой, принесенной церкви 
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потерп$вшимъ личную обиду, и доносомъ священника *раждан- 
скому начальству на государственнаго злоумышленника, от- 
крывшаго свой умыселъ на исповЪди, нфтъ даже и самой 
отдаленной аналоти: ибо никакой законъ, ни божесюй ни 
челов$ческй, не обязываетъ христтанина держать нанесевную 
ему обиду въ такой же тайнЪ, въ какой духовникъ обязанъ 
хранить исповфданные ему грЪхи. Что же касается до ссылки 
Духовнаго Регламента на ставленую священническую грамоту, 
внушающую священнику, какъ духовнику, „Пеудоборазсудныя 
вины“ приносить на р$шен1е своего архлерея, то не говоря 
уже о томъ, что и эта ссылка направляетъ духовника не 
въ полицейсюй участокъь и не въ камеру судебнаго слЪдо- 
вателя, а къ своему архипастырю, она опровергается самимъ же 
Духовнымъ Регламентомъ, который, какъ мы видфли, пред- 
писываетъ священнику во всЪхъ недоум$нныхь случаяхъ 
(кром$ двухъ исключительныхъ) предлагать на архтерейское 
разсужденте только самый грЪхъ, не называя лица кающа- 
10ся“. Если эта послфдняя оговорка закона обязываетъ свя- 
щенника соблюдать, въ указанной мёрЪ, тайну испов$дн предъ 
самимъ архереемъ, къ которому въ „недоум$нныхъ случаяхъ“ 
обралщаетъ его ставленая грамота (ниже мы увидимъ, что Дух. 
Регламентъ упускаетъ здесь изъ виду рядъ случаевъ, къ ко- 
торымъ приведенная оговорка вовсе не прим пима): то какъ 
на основан! ставленой грамоты требовать отъ священника 
объявленшя предъ свЪтскими властями не только грЪха, от- 
крытаго ему на испов$ди, но и самого лица, припесшаго такую 
исповфдь? Такимъ образомъ съ канонической точки зрфн!я 
нельзя допустить никакого исключен!я изъ правила о хране- 
ни духовникомъ тайны исповзди. Оставаясь на этой точкЪ 
зрфня, Св. Синодъ могъ бы далъ духовнику на указанные два 
случая только т наставлен1я, каюмя далъ апостолъ Павелъ 
ученику своему Тимоеею: обличи, запрети, умоли со всякимъ 
доллотерильмемь и ученземь (2 Тимое. 4, 2), т.-е..употреби 
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спачала вс$ мфры правствепнаго ув5 щап1я злоумышлеинику про- 
тивъ богохранимой верховной государственной власти, и если 
онъ пе раскается въ своемъ преступномъ умыслЪ, то не при- 
нимай его исповфди, потому что она не есть истинная, на- 
противъ запрети его, т.-е. свяжи узами своей священниче- 
ской клятвы и, какъ сына погибельнаго, отверженпаго Богомъ 
и церковпо, предай его суду Божю, а не челов$ческому: 
посл$дшй имЪетъ свои средства пресл$дованя всякихЪъ зло- 
умышленниковъ и не въ правЪ пользоваться для этого евя- 
тынею церковнаго таинства. А для успокоентя своей совЪети 
и предотвращеня грозящей государству опасности, донеси 
объ этомъ случа$, на основан!и своей ставленой грамоты, 
епархлальному архерею, не скрывая отъ него и имени зло- 
умышленника. Архерей же можеть ни обязанъ немедленно 
дать знать объ этомъ свфтскому начальству въ такой форм: 
по дошедшимъ до меня свфдфямъ, которыя однако по цер- 
ковнымъ закопамъ не могуть обратиться въ формальное су- 
дебное доказательство, такой-то иметь злой умыселъ противъ 
государя; учредите надзоръ надъ симъ злоумышлениикомъ. 
Такъ священникъ и самъ архерей исполнять свою граждан- 
скую обязавность, не нарушая церковнаго правила, запре- 
щающаго имъ выступать свидЪтелями на суд о томъ, что 
сд$лалось для пихъ однихъ извЪетпымъ по исповфди'. Въ дан- 
номъ случа такое свид$тельство сопровождалось бы для свя- 
щеннослужителей весьма тяжкимъ посл$детвемъ — всегдаш- 
нимъ устраненемъ отъ священнослужен1я, такъ какъ по нашимъ 
уголовнымъ законамъ злоумышленники противъ государя и 
государства подвергаются смертной казни (Улож. о наказ. 


' Такое именно мнзн1е высказалъ приснопамятный митропо- 
литъ Московск!Й Филаретъ по вопросу о томъ, можеть ди евя- 
щенникъ, узнавшай на исповзди о поддвлкз монеты, донести объ 
этомъ свфтскому начальству. Прибав. къ 'Твор. св. Отецъ, ч. 25, 
стр. 191—195. 
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ст. 241, 242), а по церковнымъ правиламъ духовныя лица, 
хотя бы не непосредственно причинивиия смерть ближнему, под- 
лежатъ выше указанному каноническому наказанию (Апост. 66; 
Вас. В. 55). Припомнимъ, какъ члены Св. Синода, призывае- 
мые въ прошломъ и нын$шнемъ столЗти въ верховный судъ 
для участя въ ршеши дфлъ о тяжкихъ государственныхъ 
преступникахъ (Мирович и Пугачев при ГкатеринЪ ПИ и 
декабристахъ — при НиколаЪ Г), обыкновенно подавали свой 
голосъ о наказани виновныхъ: „Слушавъ въ собранйи сл$д- 
ственное дЪло о такомъ-то или такихъ-то преступникахъ н 
видя собственное ихъ признане, согласуемся, что они за свое 
злод$йство и сообщники достойны жесточайшей казни; сл$д- 
ственно, какая будетъ къ тому заключена, сентенщя, отъ оной 
не отрицаемся. Но поелику мы духовнаго чипа, то къ под- 
писан!ю на смерть сентенц приступить не можемъ“‘. Ясно, 
что члены Св. Синода приглашаемы были въ верховный судь 
только для приданя ему большей торжественности: они но- 
давали голосъ только о тяжести задуманнаго государственнаго 
преступленя, но не принимали активнаго участ1я въ судеб- 
номъ приговор о предан1и злоумышленниковъ смертной казни, 
а потому и отказывались отъ подписан!я такой „сентенции“. 
Не таково участе въ дфлахъ этого рода священника, объ- 
являющаго о зломъ политическомъ умыслё, открытомъ ему 
на исповфди: онъ самолично предаетъ виновнаго въ руки 
карающей власти, и онъ же является на судЪ если не един- 
ственнымъ, то главнымъ свид$телемъ противъ злоумышлен- 
ника. Да избавитъ Господь всякаго духовнаго отца отъ такого 
положенля ! Впрочемъ, времена перем нились. Нынф шее анар- 
хисты не похожи на своихъ предковъ эпохи Петровскихъ 
преобразований: они не пойдутъ къ священнику съ исповЪздью 
въ своемъ злоумышлени, потому что еще прежде отрицая 


' Первое полн. собр. зак. №№ 12241 и 14233. Второе собр. , 
т. Г № 464. 
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государственной власти отреклись отъ всякой релити. Такимъ 
образомъ занимающие насъ Петровсюме законы едва ли могуть 
пмЪть теперь практическое примЪнене. 

са указанными двумя исключенями, граждансюй законъ 
признаетъ во всей сил$ церковное правило о ненарушимости 
тайны того, что открыто духовпику на исповЪди. Такъ Уставъ 
уголов. судопроизводства 1864 г. не допускаетъ священниковъ 
кь свидфтельству на суд „въ отношении къ признаню, сдЪ- 
ланному имъ на испов$ди“ (ст. 104, п. 2). Любопытное разъ- 
яснен1е этого закона дано въ ршеши Кассащоннаго Депар- 
тамепта Правительствующаго Сената 25 января 1894 г., №2. 
Этимъ зам чательнымъ актомъ отмфнено рёшене присяжныхъ 
засЪдателей по дфлу объ убйствЪ, виновникъ котораго ука- 
занъ былъ ближайшимъ свидфтелемъ преступленйя священнику 
посл исповзди передъ смертно, о чемъ священникъ даль 
показаше на предварительномъ сл$детви и на самомъ судЪ 
и такимъ образомъ повллялъ на рёшене присяжныхъ засфда- 
телей, признавшихъ подсудимаго виновнымъ въ предумышлен- 
номъ убйствз. Основашемъ къ отмн% этого рёшеня послу- 
жили для Правительствующаго Сената: 1) объясняемое нами 
правило Номоканона при Требник и согласное съ нимъ на- 
ставлен1е издаваемой Св. Синодомъ „Книги о должностяхъ 
пресвитеровъ приходскихъ“'; 2) слфдующее толковане 2-го 
пункта 704 статьи Устава уголов. судопроизводства въ при- 
мБненш къ обстоятельствамь дфла: „Показаюшя священника 
на суд о дов5ренномъ ему, какъ духовному отцу, незави- 


1 Приводимъ подлинныя слова этой Книги: „да блюдетъ пре- 
свитеръ: исповзданнаго грЪха никому да не откроетъ, ниже да 
намзтитъ въ генеральныхъ словахъ, или другихъ какихъ при- 
мфтахъ, но точ1ю какъ вещь запечатльнную держптъ у себе, 
ввчному предавъ молчан!ю; въ противномъ же случаЪ подверг- 
нетъ себя пресвитеръ жестокому суду. (Выключаются отъ сего 
оная дзла, о которыхъ въ Духовномъ Регламентв въ приба- 
влен!и подъ числомъ 11 и 12 изображено)“. 6 109. 
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симо отъ несоотвфтствья ихъ нравственно-религознымъ по- 
требнобтямъ общества, представляютъ собою доказательство 
ненадежное и съ точки зрЗя интересовъ правосудя, ибо. 
таюмя показан1я въ глазахъ суда п въ особенности присяжныхъ 
засЪдателей, во многихъ случаяхъ, по исключительному ува- 
женю къ сану свидфтеля, имфли бы почти непререкаемое, 
ршающее значене, а между т$мъ, по существу своему, 
показан1я эти являются не чЪмъ инымъ, какъ показашемъ 
самого кающагося, только даннымъ въ условяхъ, не устано- 
вленныхъ закономъ и вызывающихъ сомнфе по отношеню 
къ дфйствительному содержанию ихъ, въ особенности, если 
приносивиий покаяне находился уже при смерти или по край- 
ней мЪрЪ въ состоянш бол$зненнаго ослаблен!я души п т$ла“. 
Затфмъ по поводу того обстоятельства, что показаше сващен- 
ника на суд$ относилось къ словамъ умершаго свид$теля, 
сказаннымъ имъ уже иослью испов$ди, изъ чего обвинитель- 
ная власть выводила заключене, что это показан1е принято 
судомъ не въ противность означенной статьЪ Устава уголов. 
судопр., Правительствующй Сенатъ высказаль слфдующее 
вголнз вфрное соображене: „согласно съ сущностю таин- 
ства покаяюшя, надлежитъ признать, что исповфдью устано- 
вляется живая духовная связь богобоязненнаго довЪрля между 
человЪкомъ, очистившимъ совзсть покаянтемъ, и служителемъ 
алтаря, разр шившимъ его грфхи, связь, продолжающаяся за 
внфшне пред$лы самаго обряда этого таинства, а потому 
признаше, полученное священникомъ при посредствЪ напомп- 
нан1я объ отвЪтетвенности предъ Богомъ и о смертномъ часЪ, 
должно быть разематриваемо, какъ предусмотр$нное 704 ст. 
Уст. угол. судопр.“. 

Таково, по нашимъ государственнымъ законамъ, дЪйств1е 
церковнаго правила о тайнф исповфди въ сфер суда уго- 
ловнаго'. Но Духов. Регламентъ требуетъ строгаго соблюден!я 


' Нужно замзтить, что ненарушимость тайны исповзди при- 
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этого правила и въ области суда церковнаго, и притомъ не 
только открытаго (консисторскаго), но и тайнаго, келейно- 
арх1ерейскаго, именно, какъ мы вндфли, предписываеть ду- 
ховникамъ въ недоум$нныхъ случаяхъ своей практики обра- 
щаться къ епархальному арх1ерею за разрфшенемъ свонхъ 
недоум$нй, описывая прин этомъ самый грфхъ, сказанный па 
духу, но не называя лица, принесшаю такую исповтъдь. 
Недоум$нные или „неудоборазсудные“ случап, о которыхъ 
упомянулъ Духов. Регламентъ, всего чаще могутъ встрчаться 
въ практик духовниковъ, совершающихъ исновфдь ставле- 
никовъ на священно-служительскля степени и обязанныхъ по- 
томъ свид$тельствовать предъ архереемъ, пе оказалось ли, 
по исповЪди, какого-либо препятетвая къ ноставленю про- 
сителей въ искомый духовный санъ. Не трудно понять, что 
къ этимъ особенпымъ случаямъ вовсе не прим$нимо выше 
приведенное общее предписаше Дух. Регламента. Въ самомъ 
дЪлЪ, какъ можетъ духовникъ скрывать отъ архиерея лицо 
ставленика, которое по необходимости д$лается извЪотнымъ 
арх1ерею еще до исповзди? Съ другой стороны, духовникъ, 
поставленный въ недоум$ше какимъ-либо гр$хомъ ставле- 
ника, не можеть умолчать’ передь архереемъ объ этомъ 
своемъ недоум$ни и его причин$, т.-е. о самомъ грЪх$З, 
оказавшемся для него, духовника, „неудоборазсуднымъ“. 
Что же? Не будетъ ли въ этомъ случа нарушена духов- 
никомъ тайна исповфди? Нисколько: духовникъ получаетъ 
власть вязать и рЪшить отъ архерея и дЪФйствуеть этою 
властю въ постоянной зависимости отъ того же аржерея, 
на что и указываетъь каждому священнику его ставленая 


знается законодательствомъ всЪхъ христ1анскихъ народовъ — 
даже итЪхъ.по взроучен1ю которыхъ исповЪдь неесть составная 
часть таинства покаян1я и самое покаян1е, въ цзломъ своемъ 
составЪ, не есть таинство. См. любопытную брошюру 04е!”а: 
Раз Вес з1есе] уо1т Чет ЭсВлуигоет1ерЕ. Эгаззфоге 1895. 
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грамота предписан1емъ предлагать на арх1ерейское разсужде- 
не всф неудоумфнные случаи своей духовнической практики. 
Хотя въ онисанномъ случаЪ тайна исповЪди, по необходи- 
мости, вполнЪз раздЪляется между духовникомъ и арх!ереемъ, 
т$мъ не менфе она не перестаетъ быть тайною, ибо не- 
исходно остается въ области суда чисто духовнаго, тайно 
совершаемаго и тайно совершительнаго, и только, такъ ска- 
зать, переносится отъ низшей инстанцш этого суда къ выс- 
шей, которой и припадлежитъ полнота духовной власти вя- 
зать и рЪшить. Вотъ почему тоть же св. Димитр Ростов- 
Сюй, такъ сильно защищавшЕ ненарушимость тайны испов$ди, 
въ своей „Памяти духовному отцу ставлениковъ“, предпи- 
сывалъ между прочимъ: „ГрЪхи смертныя тяжестныя и не- 
уд0бь разсудительныя доносить арх1ерееви, а наипаче доносить 
тыя, яже ко праятию тиротонзи суть препяпиемз, якоже 
ублйство, татьба, волшебство, лжесвидЪтельство, вражда не- 
раздруженная, насилле, явногр5шничество и преестественныя 
грфхи плотсюмя, и иная злая и лютая“ (Алмазовъ, Тайная 
испов$дь, т. ЦП, стр. 7) — Возможны въ области суда чисто- 
духовнаго и друме случаи отступленя отъ строгаго правила 
Дух. Регламента, запрещающаго духовникамъ открывать тайну 
исповЪдн даже предъ органами высшей духовной власти. Такъ, 
въ числ правилъ о монахахь Дух. Регламентъ выставляетъ 
слфдующее: „Въ каждомъ монастыр$ надлежнтъ быть еди- 
ному общему духовнику, честному и предъ епискономь сви- 
дЪтельствованпому 1еромонаху, съ тБмъ чтобы этоть духовникъ 
всегда сказывалъ настоятелю, аще какое злое въ брати вко- 
ренилося обыкновеше, обаче же ниже лица по имени, ниже 
показуя келми, и ниже какить-либо иныхь обстоятельствь ; 
такимъ образомъ можеть настоятель разсуждати и тщатися, 
какъ бы зло оное искоренити въ монастырЪ“ (Прибав. къ Дух. 
Регл., п. 57). Но съ точки зрфшя монастырскихъ уставовъ 
и всего склада истинно-монашеской жизни, палагаемая этимъ 
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правиломъ на монастырскаго духовника обязанность скрывать 
отъ настоятеля имепа согршающихъ или безчинствующихъ 
братШ не можетъ быть признана непрем$нною во всякомъ 
отдЪльномъ случаф. Монашеская жизнь, какъ извЪстно, тре- 
буетъ безусловнаго повиновенля младшихъ старшимъ и пол- 
наго духовнаго общеня между всфми членами братства для 
ихъ общаго нравственнаго преуспфяшя. Весь внутрений мръ 
новоначальнаго монаха, всЪ его помышленя и дфяшя, под- 
лежащя нравственной оцфнкЪ, должны быть открыты прежде 
всего особому духовному старцу, воспр1емнику его въ мона- 
шество (см. ст. 79—81), потомъ — игумену, общему духов- 
ному отцу всей братши, или его замфотителю въ таинствЪ 
покаян!я — монастырскому духовнику. Требованя монастыр- 
ской дисциплины могутъ доходить даже до предоставления 
духовнику права не иначе разрфшать монаха, кающагося 
въ какомъ-либо тайномъ грЪхЪ, какъ подъ усломемъ при- 
нести это покаяне предъ лицемъ всей брат (См. Лфет- 
вицу Гоанна ЛЪствичника сл. 1У, п. 10). ВФроятно, такими 
соображевями руководился патр1ариий Константинопольсвй 
синодъ, постановивший въ 1325 г. (при патрархВ Иса) 
подвергнуть запрещеню священнослуженя на 6 м$сяцевъ 
духовника одного монастыря за то, что онъ, духовникъ, 
не объявилъ пгумену, какь быль обязан (хадалео &уойу), 
грзхъ, открытый ему на исповфди однимъ монахомъ и со- 
стоявпий въ томъ, что этотъ монахъ, для исцзлен1я отъ своей 
болфзни, осквернилъ богоявленную воду, которую потомъ пилъ 
самь и съ нимъ вся брамя (Аба рабтатеВайаз С-роШаш, ей. 
Мо её МаЦех, %. Г, р. 141—142). 


>. 
Гус д’ викодоц. Четвертагу совора, 


“От орх кои Поти Мкиу не достоить побст% 
ово и вова, 1) глалийлтых,  оукорити сфенника, ИЛИ БИТИ, 
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дино мфсто. Писано во Есть: 
кнАзю людей ТВОН)В Не офчеши 
зла. Такожде н настодтела Без- 
честв ай. 


Правило — апокрифическаго и очень древняго проиехо- 


ждешя. 


Въ источпик$ вашего Номоканона оно надписано 


было именемъ четвертаго собора; но въ другихъ канониче- 
скихъ сборникахъ усвояется даже Апостоламъ (см. такъ на- 
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ОЕАМАГИ совора. 


Шкш не половдеть А 
повелфвати' сфённик® вуодити во 
стилнше, йлй в8 КУЮлЮБО ВЕЩЬ 
даже Ао МАЛА, НО СВОЕЮ ВОЛЕЮ, 
гла воС}оЩетв Н ВОЗМНИТС 
ём8 муФогисти и пЁти. 


И это правило, не по принадлежности усвоенное въ Номо- 


канонф седьмому вселенскому собору, находится въ числЪ 
вышеупомянутыхъь апокрифическихь апостольскихъ епитимй 
(Рига, 1. с. сап. 9). 
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КлАТВУ гоёуа вмфнаетса, да 
творётА же на всяк ЛЕНЬ по- 
КЛОН\В ПАТЛЕСАТА. 


Заповфдь о мирЪ съ ближними во время церковной молитвы 
и приношеня даровъ къ алтарю Божю дана Самимъ Спаси- 
телемъ (Мо. У, 23—24) и неоднократно повторена Апосто- 
лами, въ особенности — Павломъ, именемъ котораго она и 
надписана въ нашемъ Номоканон% (см. Ефес. 1У, 26.31—32). 
Есть подобное правило иу 9еодора Студита (см. ежед. епит. 30). 
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Статья эта есть собственно повторене предыдущей съ при- 
бавленемъ только епитими священнику, совершающему ли- 
тургио со враждою въ сердц$ противъ кого-либо. Епитнм1я 
назначена по правилу, которое въ позднфйшихъ канониче- 
скихъ сборникахъ, наприм$ръ въ номоканонз Малакса, припи- 
сывается св. Никифору Испов$днику (Рита, Лаз, $. ТГ, р. 342, 
сап. 163; ср. его же, Вре|ех. Бо]езт. ТУ, р. 412; сап. 1). 


НОМОКАПОНЪ ПРИ ТРЕБПИКБ, СТ. 125—127. 27 


—— д ——————_ 





&25. 


“О сЗобок хш хатаои«- 
О” а 
\ у з ./ 
ох то’ лох, 9001500) 
с я / *- ^ а №. 
иевосх 7”, Епоофауюу ид 
с! м и < 
идотос" лота УГуоолиие 0 
2 \ 5 ` < ое \ 
Акуши тои ад фох илов баха, 
м ` , й “ 
й иооох, 870705 вот &15 ТИ 


уЕии’кох той луоос. 
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Оукоржлй и проклинаюй ис- 
креннаго, да ФлУчитса той днй 
сУ\о Алый св водою. Писано во 
сть: глаголай водтФ своем 

а - 
рака, или оуроде, повйненя Есть 
Гееннф огненн‚Ъфй. 


См. Еванг. Мато., гл. 5, ст. 22 и такъ называемыя апо- 
стольскя епитимш, прав. 7 (Рига, Льлз, &. Г, р. 103). 
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Йше же кт оуворита сшЕн- 
ника, Аа ЗАПрЕТИТСА Ато СЛИНО. 
Яше даств ем зашеню, йлн 
св древома, да Запретитсе трн 
лвта, аще Й сфенник® простить 
ём$ согофшенГА. 


Въ 121 статьЪ оскорбленше священника словомъ или дЪй- 


стнемъ разсматривается какъ такое преступлеше, за которое 
виновный подвергается анаоем%; а здЪеь за то же самое пре- 
ступлене назначается только трехл$тняя епитимя, и притомъ 
какъ высшая степень каноническаго наказаня! Источникомъ 
настоящей статьи послужило 50-е правило псевдо-Зонарина 
Номоканона, въ которомъ, впрочемъ, епитнмя оскорбителю 
священника назначена еще меньшая — двухл$тняя. 


#25. 
"Кам таз ип хажман хата ти- Йие кто ймать элоБУ св нё- 
Кима, Й ПОССТАВИТСА, АННА ЧАСТЬ, 
00$, глиииаодо то 00’ да запретитса дога И оумер- 
шем лёто едино и КАНФИВ: 


` / ` <! и 
05) ХЕ ТЕЙИТОН то Ем иЕ- 


Флёо той тёдубтос, ходуох 


62 
1 
го 





/ э / 
и’ хор хагога, ОЛЕОДОНЕТОУ #15 
с и 


/ 
71144005 Ш), 


!/ в) ^^ 
то’ тафо’ илов | 


буи 7 &0тф" боууаюцдвох 
А ` 
о, ЧО фё хор о Оёоз 6и7- 


УФоноы 001. 


НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКЪ, СТ. 127-129. 


ФуолА на грови скончавшагися, 
АНЁЙ м, глаголю в% сеБф: прости 
ма, брате, й Га да тА поо- 
СТИТА. 


Статья эта взята изъ псевдо-Зонарина номоканона (прав. 28; 
ср. нрав. 537). Малаксъ и издатель Иидалюна выдалотъ ее за 
правило [оанна Постника (Вул. № 1, гл. 372; //Л)0%й, прим$ч. 


къ 35 прав. Постника). 


#23. 


я р. / 
Геуоалтой &/ ВичууЕ Монс". 
2 с о А ` и 3 — 
& тс оро9& то лота то 
\ / 
хи и иво, Чатата» тЕ- 
^ / ь `\ / ъ в 
детали" Я 0: игтатотоы, #р 
с и < ИИ ` ` 
о 7095, Хао ХОЛа То 
а | `  “ К со *»}/ 
лоёлог, лмуи ён хоро орочо- 
м / — 
Его отв бУуФОнО1 то. 
з\ `\ м о .- / 
"Ка 0 оцхшот” Ялюк хо 
в з ` И 
дооп оотоцс, учоохолно и" 
э\ `\ / с `/-> `-, 
га’ 0 изтагонот, $ 905 то 


э —, НИЕ э / 
оО, ХООтСЕОЗ и ток. 





1 2 2 ; 
&7 ЕйаууёА40< только въ 
основ. сп. и Т. °? матаой Т. 


Нисано во Есть: аше кто 
досалит» оти$, или матери своей, 
смертю да оумоетв. Аше дн 
покаетсм \ томв еже содёла, 
ла ЗАПОСТИТСА, КОЖЕ ПОДОПАЕТВ, 
АШЕ И ЛАОСААУ премый родитель 
простить ем%. Йшели двигнеть 

МК 2 - 
древо, й оулдрнть Иуь, да 9- 
сЖчена БУДЕТ» оУка: АШеЕ ли по- 
каетса, ИАкоже возмните® 401 
срёю, да см ласть канун. 


Изъ того же (псевдо-Зонарина) номоканпона. См. прав. 


Тона 2. 


>93. 


Е пс те &00той тЕхга вс 
эл / р ы мя 
01.11] 0тоофа бил" ТО & И Хат- 
аобтеи, то 0 Етё00х ЕТ, 

` \ 1 < ` `\ 2/ » 
хоё то &’ шо, то 0 @140 


р) `-, ` / 3 —, 
дуале, хо оих 100; что 


Аше кто свой чада, КУ 
Межд сеБё воспитана ЛЮБА, 
АЙНО ПрОКЛИНАЕТВ, АоЗгбе же 

ы ы. 
влГословлаети, бАИНО ненави- 
АНТЗ, АрУгаго Же ЛЮБИТЬ, И нЕ- 


т. 
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г олаохогта аатф! барин, равны имъ своё имфне раздф- 
фе шлобтехнос о иктомуреой май, ВК чадоненавистникз, 
гоу Эт иоотцоот, 805 06 не причаститси вжтвённых» т4- 
0099 @фооко о хлае инт, дОнАеЖЕ не ИсПоАвиТСм, Да 
ёххлблос. ФлУчитсл й © цкве. 





1 сотоб ВП; аотот Т. 

Духовникамъ, безъ сомнифшя, часто случалось и теперь 
случается подавать свой влятельный голось въ семейныхъ 
дфлахъ и въ особенности — о д$лежЪ пасл$дства. Цакъ 
служители Бога любви и правды, они естественно должны 
были стоять за равенство права всЪхъ дфтей на родитель- 
ское наелЪдетво. „Справедливость требуетъ, говорить св. 
Василш ВБ. въ 8-й бесфдЪ на Шестодневъ, чтобы родители, 
какъ въ равной мЪр$ даюние жизнь каждому изъ дЪтей, 
равно раздзляли между ними и средства къ жизни“ (Лоде, 
Раёго10оо. стаес., $. ХХХ, со]. 180). Нарушителей этого 
правила естественной справедливости нашъ Номоканонъ пред- 
нисываетъ отлучать отъ церкви и нричащеня, пока не испра- 
вятся. Статья взята изъ псевдо-Зонарина номоканона, въ кото- 
ромъ она встр$чается дважды, но безъ всякой епитимти (сар. 150 
и 513). Малаксъ приписываетъ ее Гоанну Постнику и, по своему 
обыкновеню, излагаеть съ прибавлешями (Вул. № 1 гл. 305: 
Я тс те ёа0тое тёхга фе @мротоофа огх @уалй, @.9 
то ба халаобтой хо то 00х Эры, хо та оотуа той 
Чё’ тоох та трноббы 28 до, уе ии @хоотцтоз уодноос 
лос, када до5п ТФ лугоиаихо валов” глы М) &ой и100- 
титров. `О уао Коо1ос г, лаоароис и орЕг (блудпый 
сынъ) ту’ обои сало, ха ал 19. Кш уао хе лотцоосс 
лада ту 1о0тта даибатыу лообтббооиеу то 0 лё000р 
оототс дб ТИ’ пои’ адтыу @лодоон Куо10с 0 003). 
Выражене: @с 4&47л0тоофа, буалё (у Малакса ох @вуил@), 
переведенное пославянски: „яко между себе воспитана любя“ — 


А, ПАВЛОВЪ. НОМОКАНОНЪ Ч. И. 13 


152 
—1 
=— 
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‚ 129—131. 


не совсфмъ ясно. Повидимому, оно означаетъ: „кто любитъ 


своихъ дЪтей только какз будущихь своишть кормильцевь“ 
чить — предпочитаетъ сыновей дочерямъ, 


(зна- 
здоровыхъ боль- 


нымь, остающихся въ №мру отходащимъ въ монастырь [ср. 


сл$д. ст.]|, тотъь и проч. 


130. 


Зул1\ ви ` ` / 
Ках д с дла то поч 


\ < © с — с — ъ ` 
тои Лод отос, ОТО ОТО 


гой поели тб хоого мох 


— / ` ` э 
стос, фобитос хо витоз @ф- 


21, ( ` \ / / 
ооо, хата то у хёфа- 


Йпуе кто за ёже монашество- 
вати сыну своем, лишитв го 
части И НаСЛЁМ®, ТАБОЖАЕ И 
той да Флчится, по паТАЕСАТЬ 
третей глав ИД тИтла. | 


^ / 7 
лоно той г пюи!. 
: тоахобтоб дЕдтои ТО. 


По своему содержанию, 
съ 82 статьею, которая, 


статья эта совершенно сходна 
какъ мы видфли, взята изь Фо- 
ева Номоканона. Но здфеь цитата, указывающая на этоть 
источникъ, испорчена еще больще, чЪмъ тамъ. Цифра ›у, 
новидимому, есть сокращенное новторене цитаты самого 
Фотева Номоканона: дибта&с уу’ той слой (т.-е. у) тии 
а’ 39. ход. (Ср. РЁтга, Тамв, $. П, р. 571, пофа 8), а цитата 
)’ ти?юь, вфроятно, произошла изъ 72” хёф. той 9” или 
(означеннаго Номоканона). Составители нашего Номоканона, 
очевидно, пользовались этимъ источникомъ не прямо, а чрезъ 
посредство другихъ капоническихъ сборниковъ, въ которыхъь 
одннъ нц тотъ же источинкъ цитовался различно и, надобно 
` думать, уже не безъ ошибокъ. 


#38. 


с! / / и 
Ост фауя фофиох кос, 
> 9 Я > т я Г 
оного тох, | охофоауюис , 
> / 
} оотколалаитои, тоитЕои 


1 Акхобоотот В. 


Иже сть мертве Ин, НЙ 
зафрохицное, сирьчь ВОЛКОЛУА 
снфАбМОЕ, ИЛИ ИТИЦЕЮ пордие- 
НОЕ, сирьчь И крагва, илн © 
нныл ПТИЦЫ, ИЛИ кобвь, ИЛИ 





` < ьХ > ` / ^ 
ало отауочЕтох, 1 ало а. 
м >= ` ` с с 
доусои, | пиа, | пихтох,оло® 
г ра > ` ® / м” ъ 3 
&оогохоиу #16 та [3007#19,1] @л 

ь] —, Сс/ у са 
хо, алео лауоои 0 1а- 

— [ х \ — 
71704, (ЕОс ШЕК ХАЗООЕТ С, 


о \ МЭ 71°» ` ` 
лего де @фобсетои, хата тох 
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оудавлении®, Фвотаемам ва те- 
нетауь, или © твув, вже судав- 
лають латни: СШенника оу 
ИЗвеОГАЕТСА, Мск Флчаетса, 
по г м% правил стыуа Иль, 
сирфчь, да не поичастится лВта 


с / 


2’ хароиа тк бий “Чло- АВА, И КАНМИВ. 
ото" 0 08 рогхов шь хо 
кно@т о хобтоцс 3’, к хагога. 

63-е апостольское правило, отлучая мрянъ отъ церкви 
за употреблене въ пищу крови, зв$роядины и мертвечины, 
не опредфляетъь срока этой епитимш. Нашъ Номоканонъ на- 
значаетъ епитим!ю двухл$тнюю, примЪняясь, вЪроятно, къ по- 
добнымъ же правиламъ нсевдо-Зонарина, номоканона (см. прав. 
292, 306 и 507). 

#32. 

‘Оцоос хо олой фаун Такожде ин алый масо, ил 
сырё, вв великую четыредесят- 
ниц, Или вв соед» И потока, 
лвта два да не поичаститсм [# 
ПОКЛОНЫ | 1, 


\ ` —. 1 
хоЕ05, | ТИООу т ШЕЯ ТЕО- 
^ ь Г ы 
ооо(хобт1, | ТЕТОЙ Ой 1] ЛаОЧ- 
— ; 7! ` ^ / 
ОИ, обоих рб ин МЕТ, 


\ у 
хер изтакоис . 


> / < тъ 
1 хо: игтато (сис нЪтъ въ про- Ги поклоны изъ БЕМГ. 


чихъ спискахъ. 


Въ каноническихъ источникахъ (апост. прав. 69 [ср. 216 
ст. Номок.] п Трул. соб. 56) нарушене поста четыредесят- 
ницы разсматривается, какъ грЪхъ, за который клирики из- 
вергаются изъ сана, а мряне отлучаются отъ церкви. Срокъ 
отлучен1я въ древнихъ канонахъ не опредфленъ съ точност!ю. 
Это, очевидно, предоставлялось личному усмотр$фн!ю еписко- 
новъ и духовниковъ, что прямо н выражено въ одномъ пра- 
вил$, приписываемомъ св. Наикнифору Псповфднику: с 9:- 
АЕ, Одооу глиииох 6 логобетЕоос (Рёта, Тат, 6. ИП, 
р. 330, сап. 26). 


Вы 


216 НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКЪ, СТ. 133. 


\ 


у #35. 


Пир , 7 > о ый 
о о. ЗОТИИ 0071) 
э\ - ‹ 
ту Ваобаоюи 1 ток 0:- 
И = г и 
их, хр боифауи т) циг0“ 
ъ # з в] - \ с з > 
хёй’й игт бала та ел - 
— > / лох ` 
кои теробига Ода улудхох' 
1) ^ “ / < 
алеф, 1] 001800100] 64 т01;, 
/ 2/ 
Хооро%в | 


` \ 
да То 


) , 
и хоготтбато), 
йе 27 
ь о\ 
7 < 


(о / ъ / ( ` 
гого гот, ходооно о, Холи 


„7 7 
Со хагора 


> , сии ^® о 
ужос лаз вогодоо”. 


` у и —, с / > 
того хагогалак ву ТО 
/^ з 2?) эк\ ` с > 
ото. Г ос0Е та ол щ- 
Сы ^ / З ( . / Е ` в. \ 
тои то циЕга го дани уо, (и 
1» 
ихолето 


ЗофЕофое ти 


` с \ = Га А у м 
уао фло тое МР хаготоз те 


> / © й № 
ё’ Лаоблхни блох бородог. 


1 Тюб. дико». — ? Этимъ 
оканчивается текстъ статьи во 
во5хъ нашихъ спиекахъ, кром$ 
основного. Дальнфйшее отне- 
сено въ нихъ къ концу слз- 
дующей (134 ) статьп и притомъ 


такъ, что начальныя слова: 1 


д {80565.. 'Алобтодют поста- 
влены въ самомъ концЪ. 


Аше вто пойдетв ина праза- 
нив® нарпарскй, Или бретче- 
скй, Н сибсть” ва той день с% 
ними () ни) шрелая за АУУ 
ИХ», ИЛИ спрАзАНУетЬ ИЛА, т 
лва Ла Не причаститса, но $ му 
правилу, 1 ИЖЕ ВО вр СТАИ 
совора. Дис ли СШЕННИКЪ есть, 
АА изверистс, по © м прд- 
вил сы Айль. Но нижё $ 


низ иремам мстн ПОДОБАЕТВ, 


Сен принослта нам: в03- 
вранивосм ® лИ, лб, и М 


Правила ИЖЕ ВА Дао совора. 


40-е правило Лаодикйскаго собора, поцитованное въ концЪ 
славянскаго текста настоящей статьи, вовсе не идетъ къ дфлу: 
оно говоритъ объ обязанности епископовъ являться па соборъ, 
по зову митрополита. Но и предыдупия два правила говорятъ 


не сово$мъ то, 


что хочеть обосповать на нихъ нашъ Номо- 


канонъ: первое (33) запрещаетъ принимать отъ $/0еевз опрЪс- 


ноки; 
варами Номоканона?). 


послЪднее (39) — праздновать съ язычниками (вап- 
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#зл. 

"О 02 Е70Ехалов хатот тс Правило Же А! ШЕеСТАГИ С0- 
тис биубдои теги тф '1ооьй- Бора, иже въ 'То\лЬ, повелй- 
0 бон" & лис тойитоп, пуа вает: аще кто вв Болфзин 
лообхойеоп 95$ @раухи’ тои дерзнети призвати евренна т 
{Воооис 1ол000с, & иёк гоу ЧАЙ и © нех прачуетса”, уе 
= ха сно0 "8 08 10й- оуБы свамфенникь есть, да ИЗ- 
х0с, 4001090, тои ха- вержетсл, мсыЙ же а 5- 
помо 90 0 кихос". чИТСл. 





— 


1 ПослЪднихъ словь этой 'Вь [. приб.: или немунил, 
статьи: 770%» хат0116 509.0 0 401- ипи отъ нпыхь втрь вретвуескихъ, 
х0б нВтъ въ прочихъ спискахъ, или озескаго въдзил, нан шепотьнкд, 
и они дВйствительно излишни. или бабъ вогомерхкихь корожен, или 
кздесшиуь, такожде и лонлрен и само - 


аль". — 2 Ан сь ТЗлен къ Блин 


мыетсА приб. КМГ согласно съ 
соборнымъ канономъ. 


#35. 

‘ос 1 - й лоило- Свашённик лов, —ЙЛН 
леботис, воунло ийрах тойз.  птицо@тель, да Есть праЗАеНЪ 

три МВслца. 

Малаксъ передаетъ эту статью съ слЗдующимъ любопыт- 
нымъ добавлетемъ: ‘О бугтатос Ифахууцс о Мот 
Фахееон, от 0л010; вое Чу Эцовлае Туоии хто, 
) маки лоуМа, | буть ту Эыаи бхорюодЧах оатов, ти 
оли у обоз та @атофюп и; Ох бе у баллы чи 
оитое ха ое 1400, > ийтас тонх. "Тфу | _ 749 
до, ИХ. ое» тис тфи бшаото у ших ас, ,о тас 
фёотоих 5 итатыаи хоз ув тас виа Зипоои ги 1% 700$ 
тои хи дообтауу: тобло то повиша го тофу 00, 
хор орх ао (Вул. № 1, гл. 93). 

#36. 

‘огос гаи @ло гхжилючос Свашенникя даре из цовве 

офи хпоох 7 #7.010и, @‹ф- ВОЗМЕТА ВОСКР, ИЛИ ЕЛЕЙ Ла ®)- 
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оо 60 9 оу, хол тор ор’ хогбуо хчйтса, по ов му правил сть 
то’ бои "Алобтоом. иль. 


Бъ н3%Ъкоторыхъ сербскихъ спискахъ нашего Номоканопа 
(Шафар. № 21 и Погодина № 243) кь этой стать приба- 
влено: „Са речена быше, еже Грьци приносеть харзаны 
воликы и масло такожде въ каидила. Вь Срьблехъ нъеть того 
обычаа, ни тоилоти; нь обаче еже вь црьковь приносима 
соуть, вьзложена соуть Богови и освящена: не подобаеть 
ихь износити оть прькве, и сьтворивый с1а да запр$титьсе 
въ мЪроу“ 

#3°. 

[0806 тои, тоитЕ0их СИИ, ИЛИ СВАШЕНННкА, ИЛИ 
го глооп" ханатог, 1 лаи- МАкОНЗ Их» ВЗИМААЙ, ИЛИ ДА 
обод, 1 хадионоч о, хига престанет, ИАН ДА нзпержетса, 
пох ид’ хатоте ток буит по МА м8 правил сы Или. 


э т 
Члобтоби. 


' лёотИ въ др. сп. 


Славянсый текстъ этой статьи только въ рукописяхъ и 
въ первомъ №евскомъ изданш вполнф согласенъ съ грече- 
скимъ, т.-е. говорить только о сващенвик$, взимающемъ 
лихву, не упоминая о епископ$ и даконЪ. 


#38. 
Кы 
"048 моу0ро5, 7 иогау 1 ё9 Ннокв же, илй инокине лиувУ 
хииат 02017’, оО ванмАюШе ДА ФлЭчатсм, н® 
хр тре кто холод - — причаст да возвранатсм, дон. 
биг, #0; ау лего. АЕЖЕ престанутв. 


Статья эта, буквально повторяемая, кацкъ правило Тоанна 
Ностника, и въ помоканон$ Малакса (Вул. № 1, гл. 122; 
№ 2, гл. 19), есть только приложене къ монахамъ 44 ано- 
стольскаго правила, поцитованнаго въ предыдущей статьФ. 
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ПримЗръ такого приложентя находимъ уже въ каноническомъ 

послави патрарха Тарася къ епископамъ Сицилии (ОЕ тёто@да 
` (о / / в. / > азии > бы 

хш ино ма$ лаирароитес ахолои 1] ПоЕбретЕ00 п Нахотои, 
у 7 < ЕС > ах ` м ^ о х 

хе бииетогтас, кодеионодовау 51 0 порауов п маки 

сот", афооСкодюоих (Рита, Татз, %. П, р. 311). 


- #33. 


© ` ; РА 
[воет иеЗеоу, 1] хЕфайа- 
\ Я \ 
тер, | ловумалеионетоз, 1 
лооба09, 1 хад10090, 
\ \ Я / — © / 
хата тои и? хаготалокиауюи 


/- 
`Члобтойохи. 


Сщенникв оупивдмйсе, Или 
глумств ай", йли куплю АВАЙ, 
Или Ад ПОССТАНЕТВ, ЙлИ да иЗ- 
вержетса, по Мв м подвим 
сты {8 АПлв. 


1 влюадн БЕМГ. 





42-е апостольское правило запрещаетъь духовнымъ лицамт 
предаваться азартнымъ играмъ и пьянетву. Самымъ обыкно- 
веннымъ орудемъ азартной игры служили въ древности ко- 
стяные кубики — хоро, отсюда — глаголъ хорах (играть 
вь кости), употребленный въ указанномъ апостольскомъ пра- 
вилф. Составители Номоканона произвели этотъ глаголъ отъ 
повогреческаго х6 = хёфайу (см. у Дюканжа) и поставили 
вместо хибгоюфу — хёфойолаефоу. А славянсый переводчикъ, 
не понимая этого слова и имя въ виду, что передъ нимъ 
СТОИТЪ 14895 (упиваяйся), принялъ его за указаше на обык- 
повенныя посл$детвя неум$реннаго винопитя — головную 
боль и рвоту, и перевелъ: „блюя“. Въ Никоновскомъ изда- 
ни, а за нимъ и во всфхь позднфйшихъ, неудачно попра- 
влено: „глумствуяй“. 


#35. 
э \ ‘= / 
га’ стллоп хоуодор, 
\ `х \ 
| 910 те даа хототаь, хад- 


ео Свофеённик» ие ИШеТЬ ЗАТО, 

ИЛИ ЧТО ИНОЕ, причаст®» ради, 

да Иизвержетсй по кг м$ прд- 
Г 

вил еже в* Тозллт. 


МАТИ ` \ / й 
сою‘, хата тои ху хауоа 


— > = 
ге Тоби. 
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„Но — прибавляеть Никита, митрополить Солунсюй, 
въ свонхъ каноническихъь отв$тахъ, — если кто изъ при- 
частниковъ принесетъ что-либо 1ерею по своей доброй волБ, 
па помощь его бЪдности, или изъ чести, или въ знакь дружбы, 
то принимать приносимое и молиться за принесшаго не за- 
прещено“ (бут. У, 386). 


#1. 


‘вогос га’ лешуй @тоуто)- СИренник® Аше ПОСЛЕ ЧТЕЦА, 
ели иного кого, да иоичастйти 


у мы / = ] 
челов®ка, да Флчитса, по дем 


> 2/, = \ ` 
отци, П амоу пуа та хори- 


/ > ( з “./ й 
о 1 и. й ) 
„нор и’доюлох, афобсо №, 


хате лох 0’ хатора те гу прави, еже вв  Йаодийн 
Лообйхеиь ас биуодоц. совора. 


Въ 14-мъ правилЪ Лаоднюйскаго собора запрещается соб- 
ственио посылать въ дни Пасхи, изъ одного прихода въ дру- 
гой, св. дары въ видф привЪфтетв1й или благословевй (+1; 
доуох &лоут). Ближе относятся къ предмету настоящей 
статьи Номоканона сл$дуюния слова Златоуста въ 45 бесЪдъ 
на евангел1е Матеея: „не видишь ли, что одному 1ерею предо- 
ставлено преподавать чашу съ св. кровно?“ (офи 000$, о 
0 60 мо Эмс то той обиолов глад доу поток; 


см. орр. е4. Л@9дпе, %. УП, со|. 476). 


11%. 


[508 У гу гутоол! и иста- СярЕНннкА Аше СТыдиТСА ирн- 


^ Г) ` —, 1 х 

лез} тци уораха тои, хо 

УЛ ` у 

об} то лотиох, хо мЕТа 

г) 1х = 3 ^^ ‘ 

дей тци 91.403, ОЕ тО р 
—^ 1 = с / 

тообтох хаЗилорайы о 07 
` р —- , 

хоишу тлйе Тоби те. 





' лаладаат тои ТВ; лоёбвотЕ- 


061’ вбтоб ИП. 


’ \ \ Й 
частити жену свою, и ААСТь 
чашУ, й причаститв Ю инё, про- 
клАтю — СиЦевАГО — ПОЛЛАГАеТЬ 
—7 Г #/ 

г правило еже вь Тр%лль. 
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#23. 


“Оиоюз атадеиолисы о 0’ Половн\ провлинаеть четвер- 
харои 15 Га/00$ лох ало- то правило еже во Нор (чит. 
отогфоиегох хобихох авога въ Гат р) совора, Иже Фвра- 
хе ил) Зорта &5 оллов хо!-  Цаетсм © ТсвА сренника, 
ушиб". й не уошеть ® него причасти- 


: Тексть правила изь ТВИ.  ТИС®. 


Оба эти правила находятея во внутренней, логической 
связи между собою. Въ первомъ осуждается сваященникь, 
стыдящйся причастить свою жену, въ посл$днемъ — мря- 
нинъ, гнушаюцщийся принять причащене изъ рукь мрскаго, 
г.-е. женатоалю священника. Первое, безь сомнфвя, взято 
изъ псевдо-Зонарина номоканона (гл. 60); но въ нашемъ 
Законоправильник% указанъ другой, канонический источникъ — 
103 правило Трулльскаго собора. Гуть очевидиая ошибка 
въ цитат, происшедшая, по всей вЪроятности, уже отъ пер- 
выхъ переписчиковъ греческаго подлинника Номоканона: 
Трулльскй соборъ, какь извфетно, издалъь 102, а не 103 
правила. Сами составители Номоканона въ настоящемъ слу- 
чаЪ могли имфть въ виду развЪ только 13-е правило назван- 
наго собора, содержащее въ себЪ, въ отм$ну противопо- 
ложнаго обычая римской церкви, слфдующее постановлеше: 
„Аще кто (епископъ)... дерзнетъ кого-либо изъ священныхъ, 
т.-е. пресвитеровъ, или маконовъ, или иподлаконовъ, лишали 
союза и общеня съ законною женою, да будеть изверженъ. 
Подобно же п аще кто пресвитеръ, или даконъ, подъ ви- 
домъ благоговз тя, изгонитъ жену свою, да будеть отлученъ 
оть священнослужешя, а пребывая непокорнымъ, да будетъ 
изверженъ“. Правило это, по своей буквЪ, конечно, не имфетъ 
ничего общаго съ пастоящею статьей Номоканона. Но мо- 
тивъ его: „да не будетъ оскорбленая браку, Богомъ уста- 
новленному и Имъ въ Его пришеств1е благословенному“, безъ 


г2 
со 
[6 
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сомнфигя, присущь и занимающей насъ статьф Номоканона; 
ибо „оскорблеше браку“ оказывается и въ томъ случа, если 
священникъ стыдится причастнть свою жену и тфмъ показы- 
ваетъ передъ своими пасомыми, что онъ живетъ съ нею какъ бы 
не въ законномъ брак, а въ блудЪ. Для обосновашя этой 
мысли составители Номоканона, повторяемъ, могли сослаться 
па 13 правило Трулльскаго собора, ошибочно переправлен- 
ное потомъ въ 103'. Но дЪлая ссылку на этотъ отдаленный 
источпикъ, опи обязаны были исправить по нему текстъ своего 
непосредственнаго источника, т.-е. замфнить опредфленную 
въ псевдо-Зонариномъ номоканон$ анаеему священнику, сты- 
дящемуся причастить свою жену, тЪмъ наказанемъ, какое 
въ иоцитованномъ соборномъ канонЪ назначено священнослу- 
жителямъ за другой видъ гнушен!я законнымъ бракомъ (изгна- 
ше своей законной жены). Однако такого исправленя не 
сдфлано, взроятно — вслздетве смфшетя 13 правила Трул. 
собора съ 4-мъ Гангрскаго, поцитованнымъ въ селфдующей 
стать и дЪйствительно изрекающимъ анаоему противъ тЪхЪъ, 
кто избфгалъ принимать причасте отъ женатаго священника, 
какъ бы оскверненнаго законнымъ бракомъ. Но нельзя не 
отдать справедливости нашему Номоканону въ томъ`отношетши, 
что онъ зд$еь, какъ и въ другихъ случаяхъ, возвышается 
нпадъ антиканоническими воззрЪмями своего времени, нашед- 
шими себ$ выражеше въ противоположныхъ (апокрифиче- 
Е ан Такъ уже св. Никифору Испов$днику при- 


' Численный знакъ 17” (13) легко могь перейти въ оу (108). 
Вообще прим$ры смЪшен1я въ греческой скоропиеи буввъ ги о, 
особенно взятыхъ въ значен1и цихръ, встр5чаютея довольно 
часто. См. Вазйз СоттепайЙо ра!аеостарр1са въ приложенш 
къ книг; Сеотой Соглиё Ви де @1=есйз, е4. ЗсВайег. 1811, р. 713 
34. Какъ рано произошло такое сы5шене въ настоящей статьЪ 
Номоканона, видно изъ того, что Малаксъ, повторяя эту статью 
въ своемъ сборийкВ, ставитъ въ ея текст тоже 103- -е правило 
Трулльскаго собора (0 ёхатобтдс то0о$ хатфт тс & Тооб 0. 
биРодо% Дуга, дти 841 логбВотго0с ё1ттоал1 хта. Вулис. № 1, гл. ее 


НОМОКАНОНЪ ПРИСТРЕБНИКВ, СТ. 148—144. 283 











писывается правило: „не согр$шаетъ священникъ, причащаю- 
ий свою жену, если не найдется друлотю священника (ту 
аиоотагы 0 5085 тии лоб увиети хооутоос, 24 ий 
$1087 21006 [г0еес (Рита, ор. сй. р. 340, сап. 143). 
оначитъ, дозволяется это только въ случаЪ нужды. Зам ча- 
тельно также, что въ псевдо-Зонариномъ номоканонЪ, изъ 
котораго, какъ выше замфчено, взята 142 статья нашего 
Законоправильника, находится и прямо противоположное пра- 
вило, т.-е. безусловно запрещающее священнику причалцать 
свою жену (прав. 125). Отсюда видно, что составители позд- 
нфйтаго каноническаго сборника пользовались этимъ источ- 
пикомъ не безъ разбора, брали изъ него только то, что 
оказывалось боле согласлымъ съ основными церковными 
правилами, хотя перфдко приводили нхъ „по памяти, какъ 
по грамотЪ“. О судьбЪ, какую имЪла 142 статья Номоканона 
въ русскихъ (до-Никоповскихъ) его издашяхъ, сдфланы нуж- 
пыя замфчан1я выше (см. стр. 57 и 63, прим. 2). 


#88. 

‘кос 20 50901 тру Ти: Свашенникв аще иЗБЛЮеТя 
ой’, блоё ФАмтобоуцоги бло вв ТОЙ Ань, па Оньже лИр- 
лоловосулообобхоута и  гисйик, ® многонита, М Аней 
оз @оуыти халй то’ @уох а праздень, по стом 
Чоануци Мотеитть. °Ефи 0 Тойнн® ИбстникУ. Йше ли везх 
уоиз фитоцотю; 50401 бло днт огИн НЗБЛКЕТА @ многопитИ, 
ло)лобдас, та ршор тоблоу` ПОМ сИуь: АЕ ли ХОдНТВ ВА 
г’ 0 флауй Я холуйяот, корчемниц, да Флчитса. ПЦо- 
броской. "Опошс хе 0 АоБНФ й мы М Аней заПре- 
хо" м’ пивосх глииийтси, Чуаетск, твори на вСмкВ ДЕНЬ 
го Лой ход” пикоси изта- поклон сто, й Уаломя н: По- 
роз ое хор аду к, га мий мь Вже да чтеть, де 
гово @ло хопото*. извлюетА по поичашенм. 

1 хобиихос въ рр. сп. — ? хата 


` [1 > у ` х; ‚ 
тот (у4от 1обттут тот М)бтЕигт 
приб. ТВП. 
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Правила, изложенныя въ этой стать$, дЪйствительно, на- 
ходятся въ номоканонЪ Ностника по редакити Властаря (Убит. 
ГУ, 445), но они приписываются также и другимъ отцамъ 
церкви, именно Никифору Иепов$днику (Рита, ор. си.р. 340, 
сап. 132) и ОЭеодору Студиту (ежедн. епит. 15, 50 и 64). 


& Я. 

КЕ с хоотной тии х010- Дние кт удержит» поичаст 
во суствув своиуи, й поверщети 

ИИ И: 10 Сбор 106, | 4:ае 6 въ скоты, или пчелы свом, 


` / ` 
мах 45 10 отоиа 106 хиртии 
о ен у’ \ ., { т 
исаоое той, убого 9 Ш А ЛЫТА АА НЕ ИрИчАСТИТСМ. 
! 
хо’охноато. 


Взято изъ псевдо-Зонарина номоканона, въ которомъ чн- 
тается такъ: ‘О изгойланЗакю, хор хооток тии бах до- 
оёби 2х 1ф отомала отог, [1] лаем тастци &л8 10 СФор 
абтог, | гл ирооу, 1 бы лооВалои иёло®, гличиао о) 
уоброиз 9’, иматоис о’ (прав. 273). 


ас. 


3 \ ^ \ > `/ 
Гар хихов &иорт&$ 91595 
В д \ > у ` 
Чаи, хер хол ау От тоу 
‚ / с < \ \ 
лохолор вето, хо лоо0в хо0- 
` \ , 5 ие 
иха хаолка влЕоюль, 
› 4 А =. \ 
ефооггодобах вла хо, хата 
\ / р — л = 
тои 4 хакора тис +" Аохц- 
ий 1 © / 7% 
ор" олдох биродоь. 


' Въ основномъ спнекъ Ёао- 
779019. 


Яце причетницы, ИМЕ пою 
межд сеБё, Уставлають Еии- 
скона сносе, й на лМоское ©\- 
лише ИлУть, ла ФлУчатсм на 
вобла, по @ м правиль еже 
в& Халкилонв стагу совора. 


#23. 


< \ э\ / 
Ггогис га’ лоно воргалио- 
у / \ / “.- х 
вах иалрор и оороби хал а 
` ъ / \ га = \ \ 
той ёлохолов, 1 6440 п да 


\ Й \ ^ 
хобахни олодзок, 1 и9о- 


Слренникю Аше сотворить 
клатв® си латы, Илй СовОрв 
на сископа, йли Ино что За 


мЮскУю вин, Или каМЕНЫ» с0- 
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/ ` 
оо", хид00но9о, хота 
` 1 / — ъ ее 
03” 1] харога тиб г" Лай - 
`/ с / /® х ` 
дола бах биродои ХЕ тор 
^ К/ — ’ 1^ > - а . \ › 
10 те Гоби рик 08 @у- 
016090000. 
1 449 06090101: |; 449 обФо0гат О; 


А9обооат Д; Д9обочою ТВ. 
Въ послЪднемь конечная 02 над- 


вране да извеожетси, по и 
правил еже в® Халкилонь 
сТагу) совора, й по ЛА м9 ЕЖЕ 
ВА ТоЗлль, мости же да флу- 
ЧА тс. 


1 Такъ въ рукописяхъ и въ 
первомъ Клевскомъ издан Но- 
моканона (правильно). Но во 





везхъ позднфйшихъ издан1- 
яхъ — но осмьдесатомз (пли цих- 
рою по #) — ошибочно. 


писана надъ а. 


ЗамЪчательно, что не только въ печатныхъ издашяхъ, но 
и во всфхъ извфетныхь намъ спискахъ славянскаго текста 
выражен!е греческаго подлинника: игт@ тои переводится: 
сё латины. Повидимому, это — не случайная ошибка пере- 
водчика, а намфренное уклонен!е отъ подлинника, вызванное 
какими-нибудь дЪйствительными фактами. Во всякомтъ случа$ 
вфроятнфе допустить то или другое по отношению къ славян- 
скому переводу, нежели признать чтене всЪхъ нашихъ грече- 
СКИХЪ СПИСКОВЪ 4574 т0’Фу за порчу первоначальнаго та 
лету. Въ дальнфйшихъ словахъ подлинника останавливаетъ 
па себЪ вииманше загадочное речен!е 71900000’ (съ его 
указанными вар1антами}, переведенное: камензя собране или, 
какъ въ спискЪ Шафарика № 20, каменное метанае. Фило- 
логически переводь правиленъ: 119000010», или 19000044 
составлено изъ 71905 — камень и 0000$ — куча. Но что 
значитъ: собрать или наметать кучу камней противз епи- 
скопа? Это выражеше указываетъ на довольно распростра- 
ненный у ново-грековъ обычай совершать анаоему какого- 
либо ненавистнаго народу лица посредствомъ бросаня камней 
въ кучу, съ произнесенемъ тзхъ или другихъ словъ прокля- 
пя Сс тих’ фьхии точ, ’с то лоа тоу и проч.). Обрядъ 
народпой анаоемы такъ описанъ Пуквилемъ (РопааеуШе) въ его 
путешестваы по Грецш: „Чтобы совершить анаеему, народъ 
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дастъ имя проклинаемато человфка какому-нибудь клочку 
земли, на который и бросаетъ камни осужден1я. Это дБлаетъ 
каждый изъ присутетвующихъ; нотомъ и проходящие считаютъь 
своею обязанностию присоединить сюда свой голосъ, такъ что 
на проклятомъ мЪстЪ мало-по-малу образуется груда кампей. 
НоелЪдетв!емъ этой анаоемы бываетъ то, что педругъ народ- 
ный по смертн дфлается вурколакомз : тЪло его остается въ мо- 
гил$ негиющимъ, а дзти поражаются худобою. Я выслушалъ 
нфеколько разсказовъ въ этомъ род отъ крестьянъ, которые 
въ моемъ присутетван возобновляли церемонио анаеемы про- 
тивъь доджа-баши Патраса. Они проклинали его предковъ, 
его душу и потомство, воздвигая въ куч$ голышей памятникъ 
своей мести“ (Уоуасе аз [а Стёсе, +. ПТ, р. 531, е@4. 1820). 
О народномъ обычаВ кидать камни на могилы злыхъ людей, 
въ знакъ тяготфющаго надъ ними общаго проклятая, упоми- 
паеть уже извЪетный византЙсвй писатель ХИ в. Еветаей, 
митрополитъ Солунск!й (112дпе, Раёго]ос. стаес., $. 136, р.385, 
сар. 15). НЪть сомнфвя, что первообразомъ этого символи- 
ческаго поблен1я камнями была дЪйствительная казнь этого 
рода, каковой верЪдко подвергались на Восток еретики, 
колдуны и всяке лародные лиходфи. Любопытныя извЪст!я 
объ этой казни и вмЪетЪ указавле на генетическую связь ея 
съ позднфйшимъ народнымъ обычаемъ символически побивать 
злыхъ людей кампями находимъ въ сказанш патр1арха Фотя 
о еретикахъ павликанахъ, и анонимнаго греческаго писателя 
ХП в. — о Цетрф КнаеоеЪ, распространител% ересей въ Арме- 
ши и легендарномъ родоначальник$® богомиловъ. По первому 
сказанно, нфкто Юсть, убивъ камнемъ своего учителя и 
вождя павликанъ Константина, побудиль своимъ примфромъ 
и остальныхъ послфдователей ересларха наметать на его трупъ 
кучу камней (обдоди ‘7 9ч0х), отъ чего и самая та м$етность 
получила назваше 200$ (Мот аисоп, Вой. Со18йп. 
р. 360). По второму сказанно, Петрь Кнаеей, пытавшайся 
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распространить свою ересь и въ Грузш, былъ побитъ кам- 
нями по приказанию тамошняго царя. Надъ убитымъ накидана 
была большая груда камней (4190002010). Но впосл$дотвш, 
когда камни были разобраны, подъ ними, вмфето челов$че- 
скаго трупа, оказался волкъ, и притомъ живой, который па 
глазахъ у вс$хь выскочилъ изъ-подъ остатка камней и уб}- 
жалъ въ горы. Онъ-то, подъ именемъ Волкопетра, и сд$лалея 
апостоломъ богомиловъ (2190 бойелои о лларос лообта& той 
тали 1Впоюу Ва е тобоблор, Фот: ЕГО гла слог 
‘Зоирои 0% ходу... Кар дкоуфоаитес тук обоюнах... 
«0о0у 10 тоблои офиа пооодоюс игталощдзк 9$ 500 
лохои. Кор тес тфу МЭоу блодуох, аталидуоос 0 
лихо, лагьоу бодутоь, фиуйс сто @5 то 0005... То флот 
Ат о Оеодое хор Лохолётоов обтоз г0и ПЕтооз 0 т" 
Бои’делолоу, ло Воуош А юу блоотойох". Веего любо- 
пытнфе въ этой визаптйекой легендЪ указаше па богомиль- 
ство, какъ на источникъ вЪрованя новогрековъ въ вурколаков'ь 
(илн, правильнфе, волкодлаковъ), въ которыхъ обращаются, 
посл своей смерти, вс злые люди, побитые камнями, илн 
только символически подвергийеся этой казни еще заживо. 
ИримЪръ такой, т.-е. символической казни, кром$ выше 
приведеннаго по Пуквилю, находимъ въ извЪет1и одного не. 
давно изданнаго Саеою греческаго хронографа о низложеши 
Константинопнольскаго патрларха Марка (ок. 1473 г.): его 
„подвергли анаеемЪ, говоритъ хронографъ, не только кли- 
рики, но и простой народъ, бросая камни на зюродских? 
улицать и площадяхь“ (тох 08 Маохох ат виолаСог ое ио- 
кои хх, д хо дите, блтоитЕх М 9оис гр’ тес 0001: 
хо бииёоь тйс лойос. — Ха а5, Медик Боди хи, 








1 Это еще не изданное сказане мы извлекли изъ рукописип 
Москов. Синод. библлот. ХИ в. № 443, л. 199 об.—201 об. Ср. 
другую редакцию легенды о ВолкопетрВ у Котельера въ Мопит. 
есс]ез;. огаес., Ё. Г, р. 187—133. 
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т. УМ, стр. 581). Вотъ ирямой примЪрь того „собрания“ или 
„метаня“ камней на епископа, о которомъ глухо упомянула 
настоящая статья Номоканона. 


#45. 


< \ < \ ^ 2 ©! 
Комо 0 лаой тоб. 100% 
> / > ` ` 
глохолои 90010945 дов 19 - 
; ь \ “> / 
г0107100< Лой’ та г5ЕТаб 
` / з ^ ь \ 
го офойиа вытох ха тои бу- 
/ /- с ъ / ь. 
74010) Лами ‚0 <л0х0лов, Хак 


9 / 5 ( (1 
хр аиситос 1, ход оноя 0, 


Сийенникт © своеги етИскопа! 
ФдФчёни выва, и дЕОЗИЕТВ н- 
тУргисати, поёжде лаже, БУдетя 
испытано прегофшене го, й 
проститя епккопв, Аше и вез- 
внновенЕ*, да извержетсм по 


хит то’ и” котдта пк? м м правил в Барюагень 
стага совора. Правило же раг 
ил тогуйкде совора запрещению 


поллагаеть енскопы, иже ®л- 


Коодоуетт биос бугодоч. 
с `\ / ` ^ Е ^ 
(1 0: 075 хагок тс лс 


® р. й / 
вогодоу глеицо ходилорай- 


с х > # \ 5 —> ; 

#4 тосс гллохолоис тосе @&ф-  ЧАаютЬ Кого БеЗ БЛГОСлОвНым 
15+ / Хх 72 \ 

осогтах ито уфов &юуоу вины. 





в) / 
а. 9. 17 лкность ИЕКЗЮ п поегрешенте 


приб. ВМ1. * Далъе въ ВМ 
прибавлено: дл сзднтей. мко самъ 
протнво сеБЪ н2166с6 ОСзЖАсШа и7ре- 

сие, по л5-мз прав. и пр. 
Ссылка греческаго подлинника и славянскаго перевода, 
(въ первомъ Клевскомъ издании) на 29 правило Кареагенскаго 
собора оправдывается древнимъ счетомъ правилъ этого со- 
бора, удержаннымъ въ аеннекой Синтагм$. По Пидалюну, 
это — 37-е, а по нашей ЁВниг$ Правилъь — 38-е правило. 
Что же касается до двухъ другихъ правилъ того же собора, 
поцитованныхъ въ славянскомъ текст подъ нумерами 133 
п 134, то они составляютъ въ сущности одно (послфднее) 
правило Кареагенскаго собора, которое въ греческомъ тек- 
стЪ настоящей статьн показано, какъ 136 (такъ и у Берынды), 
но толкователями ХЛ в. раздБлено на два — 132 и 133-е 
и въ такомъ видф издано въ Аеинской СинтагмЪ (т. Ш, 
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стр. 603 —608). По нашей старой печатной Кормчей это — 
правила 133 и 134, по новой Вниг$ Правилъ — 147-е. 
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` `` и 
"Бах ОЕ тис водвовсс 0&5а- 
› м ` р. и р . а с и 
и&тов воуор 1коёаи (816) &5 &тё- 
м у \ 
оох водо, | хор, хи 
/ р , ` ` р 
оухФоцой то’ та 1ытохо 
— ` ` 
У» ход оюнододиь, хита тор 
ду / — с / › 
(р хаго’а лох бок ло- 


} 
У 








' Текстъ правила изъ Т. 
Въ основномъ спискЪ оно чи- 
тается въ серединв такъ: 77 х47]- 
оихо{ хо: бсоухототу бот тот т@ 
481100071] хтА. 


5 

Яе к аоутереЙ поемлетх 
праздна сшениика @ иногш ар\!- 
соба, илй поичётника, и иоо- 

, АИ у м 1 х ] 
стАТА ЕГО сААжити’ ла БУЛУТА 
извержени, но м правилу 

— [ р 0 
сты Яиля. 
/ 


'н сооБщитса смз н литзргнсасть 
КМГ. Это сходно съ чтешемъ 
основнаго греческаго списка. 
См. примЪчан1е слЪва. 


#50. 


с к ! \ ^ с й 
О 0: 1у хаки фу ву 
> й / = 4 
илобтоох хойеы тов ду 
=. с —, ` 
о бЕРоис оне уфе де- 
_ с о ` с <=! 
отеихеу. Оицооз хоро 1 
` ^ ЕТ Га 
хатох 115 "Тооо ха оо:- 
ь , \ Е 
ом хадолорайы то 0&5а- 
у * < 
матох влохоло’ ЗЕрог 1409 
И, ь ` ! № 
7004; блойонхог уочииа" топ 


зЗ ®/ ъ ГА 
Мои глохолоц. 


1 адлодоихов уоцииятоз Т. 





Правило лг сты\® Айля, воз- 
бранйетА поимати странным 
своенники 668 писан: 21 ЖЕ! 
правило еже, в* То\ля%,, иЗ- 
веоженио поллагает епкопа, 
премшаго страннаго сшенника 
ве? Фпустные грдмоты своеги) 
ЕтИСкОПА. 


1 Тлкожде псехмиллесатое БЕМТ. 


1. 


с м \ \ о!’ 

О 0: игта ти ходонокоу 
Аытовоуцоих ЕО Теа: 
Оубих ЧкОЕ:, ТЕЙЫИ 
> / — з , 
ира 15 ххх, 1 

› 1» ` ` ! 
уоии Чфооцети, хата ток хи 


/ ^ с / › ие 
хигоги аи буи лобтову. 


А, ПАВЛОВЪ, НОМОКАПОНТ Ч.Н. 


Й иже по извержений митУ6- 
гисдвый сщенника”, совершенны 
Фметается @ иреке, сирфчь 0 - 
чаетси, но киподвилу сты® ГАЯ. 








'ьксткенныхь ради граховъ приб. 
КМТ. — * синскопъ или скаценникъ 
нли деконъ КАИ. 
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ы . ; \ 
"Как ОЕ ле Хюхох би 
- . я ( О 
00 о ви, и. т 
то хе валов, хата лора ха- 


ога тои буи "/лооторор. 


|. ` 


у 
\ № \ м / 
кокос гаи ОЭ Эибах 
‹ © >\ © / 
иоётияюу, п ралио тосохов 
`“ Хх х — ` / э 
лат, п дву тии Зооаи в 
< э\ с 2 э < 
106, Й 5 ФГ агадодог ли- 
7 \ у ). 9:7 2 ! : 
ой тои 0591, |. лаоакои- 
/ й т 
о“ &#< уамог, ха о100 0, 
\ \ / / ^ с / 
хо тот из хагогатаи ау 
ъ 1» и № ` й х 
элобчолох. Кой 40 Их ИО 
— А > А > 
лот® ила итаотов, | хои’о)- 
у ` \ / ` 
ие Чоп л00; Охогоиз, хат 


тои 0и 


: тотот П; 


р / ^ 
лобто^ок; 


тоутот ВО. 


Де 5й $ причётниюв сл- 
ЖИТАт Ем, и ТОЙ дл БУДЕТ 
извержении, но м правил 
стыук Лил. 





_ 1еъемижить БЕХИ — правильно. 


>. 


Скашённикв АЕ приймета 
жеотвУ бретческ®ю, ИЛИ КОТИТВ 
турчин® дётишь, иль прилет 
жертв 6г®, йлй вк преемника 
АКтныУ вбаметвь &го, или к 
друга шениуй на . АА НЗ- 
вержетсо, но Мз м% правил 
сты ЯГль. Вал во часть в8р- 
ном» св невфоными [илй кое 
оБрене свфтУ кв тм], коже 
глетв Айль?; 


' Слова, поставленныя въ 
скобки, взяты изъ до-Никонов- 
скихъ издатй, ЁВлевекихъ и 
Московскихъ. — % но вясственно- 
из Лина; — въ тъхъ же издан1яхъ. 


46-е апостольское правило говорнтъ: „епископа или пре- 


свитера, пр1лявшихъ крещене или жертву еретиковъ, извер- 
гати повелЪваемъ. Кое бо согласме Христови съ Вемаромъ, 
или кая часть вЪрному съ нев5рнымъ?“ (2 Корине. УТ, 15). 
Ясно, что правило это не обнимаетъ веЪфхъ исчисленныхъ 
въ настоящей статьЪ Номоканона случаевъ религознаго об- 
щеня православныхъ священнослужителей съ еретиками и 
невЪрными. Въ частности, запрещен!е священникамъ крестить 
турецкихъ (мусульманскихъ) дБтей утверждалось въ позднЪй- 


НОМОКАПОНЪЬ ПРИ ТРЕБНИКЪ, СТ. 153. 291 


—- 











шей практик греческой церкви на 8 правилф седьмого все- 
ленскаго собора, въ которомъ постановлено: не крестить 
еврейскихь дЪтей, родители которыхъ, притворно принявъ 
христ1анство, продолжаютъ упорно держаться своего стараго 
закона, воспитывая въ немъ и свопхъ` крещенныхъ д$тей. 
Уже Ральсамонъ въ толковаши на это правило зам чаетъ, 
чт0 оно должно быть прилагаемо и кь случаямъ крещеня 
арянскихь дЪтей, родители которыхъ смотрятъ на таинство, 
какъ на тфлесное врачевство (Хит. Ц, 585). Въ другомъ 
мфст$ (въ толковаши на 84 правило Трулльскаго собора) 
Вальсамонъ излагаетъ синодальное постановленте по тому же 
вопросу, состоявшееся при патрархз ЛукЪ. Н$сколько ага- 
рянъ, явившись въ патр!арш! синодъ, показали о себЪ, что 
они христане, такъ какъ еще въ дЪтетв$ крещены были 
въ своихъ земляхъ православными священниками. На вопросъ, 
какь это случилось, отвЪчали, что таковъ тамъ обычай, чтобы 
всЪ агарянскя дЪти получали крещене (бу’9 о гота, лата 
те уулиа ток "`Муаоциох Володи лоо@ оо9одобои (=- 
огр): ибо агаряне убфждены, что каждый новорожденный 
младенецъ, пока не будеть крещенъ христанскимь священ- 
никомъ, одержимъ злымъ духомъ и смердитъ, какъ щенок 
(Фациогсу хо хат хогаз 0:8). Изъ этого показанйя синодь 
увид$лъ, что мусульмане пщутъ крещен!я не какъ таинства, 
освящающаго оть всякой душевной скверны, но какъ вол- 
шебнаго лфкарства (0‹ фаонахычи, 1 глюдук.— Ср. у Вла- 
старя лит. В. гл. 3). Такая профанащя христанской сватыни, 
обратившаяся у невфрныхъ въ обычай, и вызвала запрещеше, 
изложенное въ настоящей стать Номоканона’. Но, какъ 


1 Иначе судилъ знаменитый патр1архъ Фотий, которому, оче- 
видно, не были еще извЪетны мотивы позднзйшаго запрещен1я 
крестить агарянскихъ дЪътей, приносимыхьъ къ св. купели самими 
родителями. На вопросъ о такихъ случаяхъ, предложенный ка- 
лабр1йевимъ епископомъ Львомъ, Фот вмБотв съ своимъ еи- 
нодомъ отвзчалъ, что агарянек1е младенцы, приносимые на кре- 
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а а понра  шшень. 


видпо, обычай держалея упорно, благодаря невЪжеству ииз- 
шаго греческаго духовенства, которое могло ВИДЪТЬ тутъ не 
оскорблен1е таинства, а невольное признане силы его со сто- 
роны невфрныхъ. Не даромъ, конечно, Малаксъ сопровождаетъ 
правило нашего Номоканона такими укоризнами священникамъ: 
ело тоутои "6 ибо ив, лооту лообВоолу хбихони тои Зои 
тои о 1в0с гхаио, олой Залисоци тах тобохох тб лаи- 
Фо, тоу Огот гунооци хот сллфу 3; ауатахятной,, 28 4$ 
холао Фоуо’тои фойе тЕ хе офиотоз, хе пп Аа 
оууисоту. Ко паха той гало, олой фллалтоми т9с 
лообуу&Мос то’ Эышу латошу тиф, ом Заюоу рва 
17” ао Ему тоб ое (Вул. № 1, гл. 193)". 

Смыслъ дальнфйшаго запрещен1я — принимать жертвы 
отъ еретиковъ и нев$рныхъ, безъ сомнфшя, тотъ, что эти 
жертвы не могутъ состоять изъ предметовъ, имфющихь у 
иновфрцевъ специфически религ1озный характеръ (наприм$ръ, 
какая-нибудь реликв1я лжепророка Магомета, статуя языче- 
скато божества, мощи католических святыхъ, не признавае- 
мыхъ православною церков!ю и т. п.). Но само собою понятно, 
что предметы, священные для самой православной церкви, 


щен1е своими матерями, ни въ какомъ случаВ (и7даиос) не 
должны быть лишаемы спасительнаго таинства: „ибо Церковь 
Бож!я вообще не запрещаетъ преподавать благодать крещения 
дЪтямъ, хотя они посл того, едвлавшись возрастными и спо- 
собными къ самоопредзлению, могутъ избирать и добрый и 
дурной путь жизни. НелЪпо было бы — по той причин®, что 
будущее неизвЪстно, не полагать добрыхъ основан1й тому, кто 
впослвдетв!и, по своему произволен1ю, будетъ возводить на 
нихъ здан!е своей жизни“ (1444, эсг1рё. уеё. соПеев., 6. Г,р. 211, 
сар. 3). Симеонъ Солунск!Й допуекаетъ также крещене дзтей 
нехрист!анскихъ родителей подъ условемъ воспринятия и воспи- 
таня ихъ христ!анскими воспр1емниками (/0пе, Раёто|. сгаес., 
6. 155, р. 2183). 

1 О существовани того же обычая въ католической части 
Албан1и свидътельствуютъ постановлен1я тамошняго с0б0р&а 
17103 года. См. Найт, АЪапез1зсЪе эш@еп, Т, ©. 38. 
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каковы иконы, кресты, евангел1я, случайно попавше въ руки 
иновфрцевь и потомъ добровольно ими возвралцаемые, не 
только могутъ, но и должны быть принимаемы православнымъ 
духовенствомъ съ благодарностно. Не погр$шилъ, конечно, 
противъ церковныхъ правилъ православный руссюй царь и 
соборъ русскихъ святителей, принявъ въ даръ отъ персид- 
скаго шаха ризу Господню. Равнымъ образомъ нремлемы 
въ церковь и всямя друмя приношеня отъ иновфрцевъ, со- 
стоящя изъ обыкновенныхъ имущественныхъ предметовъ и 
совершаемыя приносителями по несомнфнно доброму побужде- 
нио, наприм$ръ, въ знакъ благодарности за какое-нибудь 
благодЪяне, оказанное имъ въ несчастши православнымъ пас- 
тыремъ, или по чувству личнаго къ нему уваженшя, или даже 
но зараждающемуся въ душ ихъ темному сознаню превос- 
ходства христанской вфры'. Примфры такихъ припошенйй 
всего чаще могуть встр$чаться тамъ, гдЪ православные хри- 
ст1ане и ихъ пастыри находятся въ постоянныхъ житейскихъ 
сношеняхъ съ иновфрцами, напримфръ, въ той же Турши 
или въ С$веро-Американскихъь Соединепныхъ Штатахъ. 
Сл$дующее запрещене, изложенное въ настоящей (и въ 22) 
стать$ Номоканона, — запрещен!е принимать турокъ въ вос- 
прАемники христанскихъ дфтей оть купели крещен1я понятно 
само собою: невфрный не можетъ быть поручителемъ и блю- 
стителемъ вЪры крещаемаго — въ чемъ собственно и состоитъ 
каноническое значен1е воспремничества. Древняя церковная 
практика, основанная на ноложительныхъ апостольскихъ н 
соборныхъ правилахъ (см. ст. 156) и засвидЪтельствованная 
въ поздифйп!я времена Оеодоромъ Студитомъ (бхаидохои; 0 
иной; лообатох, 100$ ой то оихоз хоуюровитаз — 
орр. е@. 1Л40пе, со]. 1665) и Вальсамономъ (см. 15 и 35 
отвЪтъ его Марку Александрийскому въ ет. [У, 459. 476), 


:\1 Я слыхалъ въ Казани о татарахъ, подававшихъ чрезъ хри- 
ст1анъ свзчи къ иконВ святителя Николая чудотворца. 


294 НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКВ, СТ. 153. 


аз —м—щ—_ о 


не допускала къ воспр1емничеству и христанъ неправослав- 
ныхъ (еретиковъ разныхъ наимепован!й): тфмъ строже должна 
была судить церковная 1ерархля о случаяхъ допущешя въ вос- 
праемники нев$рныхъ, именпо — мусульманъ. Таке случаи 
извфетны были уже св. Симеону Солунскому (1 1429), ко- 
торый въ своемъ трактатЪ о крещени говоритъ, между про- 
ЧимЪ: „Яя слышалъь о дБлЪ, крайне нел$помъ и страшномъ: 
нъфкоторые, руководясь какими-то житейскими расчетами, 
приглашаютъ (увы!) гонителей и враговъ в$ры, безбожныхъ 
и еретиковъ, въ восщиемники своихъ дфтей. Таковые и таин- 
ство отвергають и дфтей своихъ не просв$щаютъ, а скорЪе 
погружаютъ во мракъ. Да и священникь, участвующий въ этомъ, 
является сообщникомъ враговъ Божихъ. Какъ можетъ хули- 
тель Божий быть наставникомъ въ благочести?“ (’Кио пхоибтеи 
Мах @толо’ хор Вах’ тосе убо Оитас хор обоотас 173 
лотЕос, @коос тЕ и огхогс, 9; атадоуди (ии!) тои 
ехрох солох тис да та пообвхоюбитси блдолатох и то 
иуотпогох бледоъоту обтог" хор та тата о& фо Соцоль, ба 
охот ооо ибррох. Кор о олоуоуби вос хогтоос дахритеи 
то @/отоз Оо. Ка лас ии о Ввофцийи #3 Орг 
тим &ооЕрааи гхдда801; Мдте, Раёго]. стаес., $. 155, р. 213). 

Наконецъ — запрещен!е принимать турокъ въ провожатые 
на свадьбахъ (лаойгиифоз, "иифауу0с, новогреч. 102305) 
утверждается на томъ, что эти провожатые или „дружки“ 
являются у грековъ, при совершен брака, почти съ та- 
кимъ же значенемъ, какъ и воспр1емникя при крещени. Они 
представляють жениха и невфету священнику и свид$тель- 
ствуютъь о ихъ взаимномъ согласи вступить въ бракъ'; во 
время браковфнчаня м$фняютъ имъ кольца и придерживаютъ 


1 Отсюда и другя назван!я провожатыхъ: д л4700т1с тоб 
увиоь, 6 тс бофооботис хо диотогос атадоуос. См. у Дюканжа 
подъ словомъ: ббттахтос. 
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на ихъ головахъ вЪнцы'; они же обыкновенно бываютъ вос- 
ир1емниками перворожденнаго дитяти отъ этого брака, почему 
уже съ самаго начала брачнаго союза, заключеннаго при ихЪ 
участи, называются въ отношени къ супругамъ обитёхиог — 
такъ же, какъ и воспрлемники въ отношени къ родителямъ 
воспринятаго”. Обычай имЪть на бракахъ провожатыхъ съ оци- 
саннымъ значешемъ соблюдается и у сирйскихъ акобитовъ 
(см. Номоканонъ Баръ-Гебрея у Маи въ Уфегаш зспрогим 
соПесйо пота, %. Х, раг$ ЦП, р. 67). 


#51. 


< А РИ А ` ^. с / 
О 0: 50’ хак тои сок 
/- ` - }{ \ 
"Млобтомои дейаираты лёя 
^ > д > м 
ги Зооуоиёги &1< лообхь- 
—: й > 
кии оЕихюу лобода, 
2/ а —^ я у — 
поту #15 (4 комета; биту 
з / \ ` 
гих, о Хо бога 
^ — и — / 
ходогио` ун уси я из 


^ / — ^ \ 
годищой тосто лоб, &1 иг 


Подвило 8 стыу» Айль гла- 
голеть, ® вуолаших® [в ка- 
пише 6ретически] помолитисо, 
сиОфчь, ВА  ГлАГОЛеМы ИХ 
церкви, аще й совшонна нафи- 
цаюТсА: Аше оуБо сенника 
есть, да Изнбожетса, Аше с 
АМоСКИ, АА флУчитсл. 


у т `\ 
говис го, ход еюно йа & 09 


^ ты › 4». / й 
Ахох, 94 001-600. 


РазумЪется 65, а не 64-е апостольское правило, какъ 
ошибочно показано и въ греческомъ подлинник н въ сла- 
вянскомъ переводё. Поставлепныя въ скобки слова славян- 


' См. у Гоара въ Евхолог!он%, изд. 1647 г., стр. 3842, 385, 892. 
Й въ нашихъ старинныхъ Требникахъ упоминаются „кумовья“ 
съ такимъ же значентемъ при обрядв браковЪнчантя. 

? Такъ опредзляетъ значене этихъ проводниковъ на бракЪ 
Митрофханъ Критопулъ въ своемь испов$дани вЪры: лбо&бта 
д 0 тоифауоу0с &х& лоу лапоот, Слтоиётоз тот отефатот &лих1- 
иётот тс хобифайс тот теотбифот, ог тоифауюуот атадоуот 
л010001, @5 &1 т0 л04%, то5` лобототохои тёхтои, 70%т &х&тОС 
СтадёХЕтои сто &х тоб душою Валибиатос (Кипт@, Мопат. Йае1 
ессез. огтенё., Р. Пр. 149). 
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скаго текста взяты изъ перваго Гевскаго издашя въ соот- 
вЪтств!е съ словами подлинника: #5 лообхотной’ согиху 
н взамфнъ нынЪшияго неполнаго и невразумительнато чте- 
ня: „па нпоклонеше“ (безъ прибавки „еретиковъ“ или „къ ере- 
тикамъ“). Во всемъ остальномъ принятый теперь славянски 
токсть стоитъ ближе къ греческому подлиннику, чмъ въ иср- 
выхъ двухъ Московскихъ издашаяхь и ихъ прототии$ — 2-мъ 
К1евекомъ. Въ этихъ трехь издатяхь настоящая статья чи- 
тастся такъ: „Правило шестьдесятъ четвертое святыхъ Апо- 
столь глаголеть : иже дерзнетъ внпти въ (сонмище Г) жидовскос, 
или сретическое капище, еже помолитися, аще убо священ- 
никъ есть, да извержется, аще ли же людинъ, да отлучится“. 


#55. 


О 9 477105 По 90$ И 
Заудонас гу т 9” алой х- 
фол елоиратя, олаб и) 
Фо си овахох 3 М 
ау &0&90т, ло0бф09@$ у1- 
комёунс, лообебао и, # из 
ти ди глогуЕетои итого: 
оз ао 0ё бой лесом, 
ола; 0ё 7$ ибигоиоли. 


Тумоюей же Алевандоййский 
8% 0. й глав своих правилв 
содбожита, такы не пимати 
оетка вв цфвовь БлГочести- 
вы, приношению вываемУ, по- 
молитисА, Аше не ФБЪИАЕТСА 
покАлтися: коже во препо- 
АОБНИ Фсвашаюта, так мерЗ- 
цыи сквеонаютв. 


Статья согласна съ поцитованнымъ въ ней правнломъ Ти- 


мооея Александруйскаго; но причина, по которой еретики не 
должны быть допускаемы въ богослужебныя собранйя право- 
славныхъ, приведена изъ другого источника — изъ правилъ, 
усвояемыхъ въ апостольскихъ постановленяхъ верховнымъ 
апостоламъ Петру и Павлу (Фегхтео: об 0 вл’ вера [38 Э- 
лох т0ло5” 05 Ув боб блбокоиу, ост вто дисико- 
оу. Хит. [У, 409; ср. печат. Кормч. гл. 3, л. 38, 
прав. 10). 
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“О 0 хаок ти &к 1ао- Правило же лг нже в® Даодт- 
Фижые бородой холлы битки- ВН Собора ВОЗБОАНАЕТЬ СВ НИМИ 
узок, 1 борзобыу вало, МолНТиСа, ИЛИ пасти, ЙлН пр- 
7 лашатни 25 волок гола мати что ® влгословента ну, 
пуоии &ециоберо. снофчь, милостыню. 


Это и друйя подобныя правила (Апост. 45, 46, 65; 
Лаодик. 9, 32 ни 37) запрещають православнымъ имфть соб- 
ственно релимозное общенле съ еретиками (сошилишисайо шт 
$асг1з). Въ частности 32-е правило Лаодикскаго собора, 
(излагаемое, но не поцитованное въ настоящей статьЪ) за- 
прещаетъ принимать отъ еретнковъ изв$стныя евлои (благо- 
словенные хлЪбы). Отсюда на практик$ развилось воззрфше, 
что съ еретиками не должно сообщаться и въ обыкновенной 
нищ$ — боуёо ды (См. толкован1е Зонары и Вальсамона на 
32 и 33 пр. Лаод. соб.). Но еще въ Х[ в$кЪ нашъ руссвй 
м—ть [оаннъ П, родомъ грекъ, въ своихъ каноническихь 
отвфтахъ Гакову черноризцу высказалъ такое правило: „съ 
т$ми, которые служатъ на опр$снокахъ и въ сырную недфлю 
Фдять мясо, кровь и удавленину, не должно сообщатьея н 
сослужить (боухииоуни иёу хо билытовоуаи хх 501; 
но ъсть 65 ними, въ случа нужды, ради любви ко Хриету, 
не должно слишкомъ гнушаться (оё лаки гопи блотодлоцог). 
Если же кто хощетъ избфжать и этого, подъ предлогомъ 
предосторожности или немощи, пусть избфгаетъ; но при этомь 
нужно имФть въ виду, чтобы отсюда не произошелъ соблазнъ 
великой вражды и злопамятованя; надобно во всякомъ слу- 
чаЪ меньшее зло предпочитать большему“ (См. Отрывки греч. 
текста канон. отв$товъ м-та [оанна И въ прилож. къ ХХП т. 
Записокъ Импер. Академшт Наукъ, п. 0’; вр. Русс. Истор. 
Библот., т. УТ, столб. 3, и. 4). 
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155. 


С к \ Ё о ^ с и 
О де г хакок ток було 

В] /^ с <= с! с 
Илобтории о, ОГО бОИ&Ь- 

/ —. р] / ° > 
дочЕтоз 10 Чфожнометаь ха 

` ь ^ / ^^) /, 
ин ёт ахиоа, ай. к 01х0, 
3 ( / к ` > ` с / 
ооо ноет и хе ото - 


т [89 -. 


Иравило же № сы Дель 
повелфваетА: тако молайсА со 
Флученными, ание И не в® цокви, 
но в* дом®, да вУдеть ФлУчена 
И ТОЙ ТАБОЖДЕ. 


Во вс$хъ нашихъ греческихъ спискахъ, кромЪ основного, 
н въ н5которыхъ славянскихъ (напр. Шафарика №№ 20 
и 21) статья эта сопровождается толковамемъ Зопары па 
поцитованное въ ней (10-е) апостольское правило; но это 
толкован1е надписано: тис &" Лиодалги ‘бигодои потому, 
коцечно, что оно оканчивается ссылкою на 9-е правило Кар- 
оагенскаго собора. Приведемъ греческй и славянеюй текстъ 


этого толкованя: 
Гис г" Каодауёии бег- 
и 
оо. 
< 3 <» / лэ с 
(7 афоиоиетои де виао- 
! > <» =. № #8 3) 
гриата афоосоттси. Ао 0 
/ ` — 
гоотох ип бъухаготей" 10: 
—, \ / 
гого 700 #3 хатафоонныи 
= з 16 э ^ > ^^ 
гот Чфооогто: @фоо(, 1] Ча/- 
-- о 2 \ с = 
ло" 5 бавоми, в хаха 
з / С с! У > 
брооаттоз. Обтх оьи ахы- 
/ ‚ > ы 
горути, туоие Чон 
/ => ` ` з > ^ 
бегесёнт, хак ик вк хх 
сие, Ч” в ка хахятоз 4 - 
/ ^ ! 
обоего тобто хе о 9 
\ ^ й 
хагок пе лос авт биг- 
Г \ Е и : й 
одои уиоЕ (Хёут. Ц, 14). 


Каросленъскаю собора: 


Отлучаемь или задрьжава- 
емь ради сьгр5шенй отлуча- 
ютсе. Потреба убо есть [симь] 
не причещатисе : си бо вь уни- 
чижене отлученнтимь (чит. от- 
лучившиемь) бываеть. А иже 
непричестну, сирфчь, отлу- 
ченну сьмолитсе, аще и не вь 
церкви, но вь дому, и сь от- 
лучаеться. Се [$] правило 
прфдр$ченнаго собора рече 
[20. 159. 
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Слова т#; 100001901 вигодоу принадлежатъ не ЗонарЪ, 
а самимъ составителямъ Номоканона или кому-либо изъ стар- 


шихъ переписчиковъ его, 


и указываютъ на принятое 


ИМИ 


(ошибочное) надписаше этой статьи. 


[9 \ м ё5 / э 
[50#15 #41 #5 г и’га- 

Я с! —^ 
хЕиЕтох уро та ле, ирроз 
| 3 1 ` м / 
с @оуЕНе, хата ток и хи- 

й — с 4 2. / э 
гохи тоЕ ©ох Тоаугоо &л- 
Га 7/ ь у\ х 
охолои №1т00гх. М 0 хш 

/ _\ \ ` ‹ у» у 

Уобн та и то Чылдиа тог, 
й - \ и. ` 
ходсноно и. Ши обе ге 

/.- ` с - ^^ ` 
оо’а5р та ба ко, к та 

.. —, \ ` — < \ 
Нор’ хо тии ур хо, ги 
\ > ^ 1 ох \ Х 
тии врамюой Ча лоо0с хи 
едатос, ! у поло" та та 
= 5 ` \ 

Вай &° то лго”, “та га та 

7 2 о 2 у ^ 

0070$], &Е 11 ЗИ & ТО Лео 
\ ` с/с > ` . / >\ 
ии ти 5 &° то лоташх, 1 
г — `\ 
25 ти’ оаобаи“, олой и 
у их 
отефети лотЕ. “Опощ: &4к 
Но ` „ / ` ` й 
оби кор паки,’ тии паоц\, 
` ` с’ \ э ` 5 ь ` 
уе тци ЕН ха четпи” &3 то 
/ 
2603. 

' Отъ новогреческаго 5510@ 
выравниваю, сглаживаю (въ 
полной Форм ЕТ 02): . #500 — 
въ оригиналв. —" 55 тт (бат 
ТВПИ. — 3 эдбеь конецъ статьи 
въ основномъ спискз. ДальнЪй- 
шее изъ ТБИ. — 1 ёхд ди В. — 
б 2ёс то теоот приб. П. 


Сиренникь Аше по дЖЙСТВЬ 
сопротивнич пролёта стАа, 5 
м6слик да БУДЕТЬ празденя, 
по ди м правилу стАги дна 


ЕПИСКОП Втр». Ле н само- 
ХотиЪ прометя , да Е3вёо- 
Жетсл: оБаче долженА Есть 


соврати сТАм АбБОБ и стоУ- 
гавА Землю ', идёже палоша?, 
ла изнрить [Ю]° огнём й во- 
дю, снофчь, пернфе да вложити 
А“ во огнь: таже да совереть, 
аще что есть во огнЕ?, И да ввер- 
жетА вё море или в® рфк$, или 
в 62600, ПАбже НИКОГАйЖе 
сонете. Половнь и КАМЕНЬ, 
о а 
аие есть, да ввержета и го, 
коже ов {омв. 


1 и стрежетт в ясммо доврв Б. — 
идти: плхошл нвтъ въ Б. — 
3Зю пзъ Б.—‘2Б. —* таже... 
ко огин нзтъ въ БЕМГ. — ° посемъь 
дл ккеристь въ рез, наи въ море 
БКМГ и этимъ оканчивается 
правило. ДальнЪишее внесено 
вь Никоновское издане изъ 
какого-то греческаго списка, 
подобнаго нашимъ ТВИ, 
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11-е правило или, точиБе, каноничесай отвфтъ, припи- 
сапный Властаремъ Гоанну, епископу Китрекому, въ грече- 
скомъ подлиниикф и славянскомъ переводЪ читается такъ: 


2 ии рр о . 
РЕ овире доуугое холла 
— > © / / > 
Ув &х тов 906 лотцоюь, 1 
— с / `/  & ` 
т06 07400 бохои иго да ие 
— \ - -- ) ^ / — 
ЛЕО, 4 ИМЕ #5 ЧИНУ ТОЕ 
2 7 у “ ^ 
хотёуоутоз бит, гл Лор 
с ^ = \ь \ 
о то1остоз хоао беги, ХЕ 
10^ СТ 4 9 149: 
иле битых ци 19) дог- 
`\ С ` ` 
т & 0 хота дешотяии 
| \ ` в. 2/» г \ 
ооудооииу, гл &аттох. Ки 
\ з / \ с / 
го ахоъоо’ убо авиаотциа 
—^ / х 
харотхоз ЗЕоЧлЕТЕТИи и) 
‘И -- ` / с 
добн лиоаходеиыи 0 лори- 
` 3 а /\ с - м ^ 
005, ид од: слобод х той 
‹ —^ ` 3 1 
(гоотоуоруто$ то ахотауии- 
А ` ` с х 
тои. А а и’ ста иета 
, `` > эй 
10075 010055 дбогауЗтдЕтог 
с `\ 4 > © у 
о 0: толоз, #5 ог лелтфиао, 
‘‹ \ ` Хх св э-- 
ла ла00$ ХЕ Тдатоз @11.010- 
а _/ хе И и 
'поётои. КорфотЕоох ито 
1 с х ^ 
холост о л90 то% Уг00%- 
®) ^^ с З ^ < 1 р > 
Гихое тиктой омодтои; #8; 
^ м с ` с \ 
гобто, | 0 изта блавиох хе 
^ / ^ й] / 
гЕрашое тои Чашу иоолтт- 
/ 
ошох (Ркп. Москов. Синод. 
библот. № 149, л. 248 об.). 


Аще случитея промятися 
на землю отъ святыя чаши, 
или оть святаго блюдца пасти 
части н$фкоей: аще убо оть 
небреженая держащаго слу- 
чится, множайше таковый му- 
чепъ будеть и празднованемъ 
днй (т.-е. запрещенемъ свя- 
щеннослуженя на н%Фоколько 
дней) исцфлитея; аще ли по 
бБеовскомъ степечени, — о 
меньшемъ. И невольное бо со- 
грфшенше правильнЪ цфлится, 
да не возмнится пр1обр$тати 
лукавый, подукрадая священ- 
нодЪйствующаго незазорное. 
И святая убо со всякимъ го- 
вЪн1емъ соберутся; мЪето же, 
на неже падоша, огнемъ и 
водою Легчай- 
шее же мучится, иже прежде 
Херувимскя пфени поползея 
въ се, 


измънится. 


нежели иже по освя- 
щенш и совершени боже- 
ственныхъ тФинъ (Рки. Мо- 
сков. духов. акад. № 53, Л. 
200 и сл5д.). 


Мы уже выше замфтили (стр. 10), что каноннчесве от- 
вфты, принисанные Властаремъ Шоанну Китрскому, на са- 
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момъ дфлЪ принадлежатъ другимъ авторамъ: большая часть — 
Димитр1ю Хоматину, архлепископу болгарскому, а н$кото- 
рые — Вальсамону. Въ числу послЗлнихь относится и на- 
стоящий (см. 20 отв. Вальсамона Марку Александр йскому 
въ Х%ирт. [У, 463—464). Откуда составители нашего Номо- 
канона взяли естимъсячную епитимю священнику за не- 
вольное пролите св. даровъ, намъ неизвфстно. Вальсамонъ 
(онъ же и псевдо-оаннъ Китрекй) оставляеть это дфло на 
р»шенме компетентной духовной власти (т.-е. архлерея), а 
въ другихъ памятникахъ греческаго каноническаго права, 
срокъ епитим1и показанъ хотя п опредфленно, но различно 
И несогласно съ Номоканономъ: по однимъ — 40 дней поста 
(правило съ именемъ Никифора ИсповЪфдника у Питры въ 
цитов. изд. т. Ц, стр. 343, сап. 175), но другимь — три 
года удален!я отъ священпослуженя (первое правило въ „раз- 
личныхь главизнахъ, собранныхъ оть иного помоканона“ ип 
составлявшихъ прежде приложене къ нашему Номоканону). 


#53. 
"Бах дытотоуй, хо пой 0 СфенникА Аше ди Зогисает®, 
аотто &х той охои, боуло п низпадеТЬ з8фЗАА св МСКОСа, 
/ р 7, я > _з 
ос 17’. да БЗАЕТВ ПРАЗАЕНВ ДНЕЙ Н 


Падене звЪздицы съ дискоса всего легче можетъ случиться 
при перенесени проскомидйныхъ даровъ съ жертвенника на 
нрестолъ, посл$ Херувимской пфсни, въ особенности если 
священникъ совершаетъ литурйю одинъ, безъ дмакона, п 
долженъ, поэтому, на великомъ выход держать въ одной 
рук чашу, а другою придерживать на головЪ дискосъ съ 
вынутыми изъ просфоръ частицами, надъ которыми ин ста- 
вится звфздица, покрытая такъ-называемымъ „воздухомъ“. 
Такой случай, если онъ сопровождался смёшенемъ частицъ 
или падешемъ ихъ на церковный полъ, конечно, заставляетъ 


302 НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИК®, СТ. 159. 





предполагать ифкоторую неосторожность свящепника, недо- 
статокъ благоговзйнаго внимашя, съ его стороны, къ имФю- 
щему вскорЪ совершаться величайшему таинству хриетан- 
ской вЪфры, и потому Номоканошь пе оставляетъ этотъ елу- 
чай безъ епитими священнику, состоящей во временномъ 
запрещени священнослужешя. Но срокъ этой епатими въ 
греческомъ и славянскомь текст Номоканона показанъ раз- 
лично: въ первомь — 50 дней, въ посл днемъ — 8. Пред- 
почтенте, конечно, должно быть отдано подлиннику, во-пер- 
выхь, потому, что вс нм5юпиеся у насъ подъ руками списки 
его въ этомъ отношени вполнф согласны между собою '); 
во-вторыхъ — нотому, что Малаксъ, такъ чаето пользовав- 
пИйся нашимъ Номоканономъ, читаль настоящую статью его 
такъ же, какъ она читается въ нашихъ спискахъ, именно: 
0805 детоцоуву, коб лёоП 0 @олто &х той джо, вот 
пигосос У’ (Вулис. М Г, гл. 216). Что же касается до ны- 
нЪшняго чтен1я славянскаго текста и, которое во всфхъ Клев- 
скихъ издашяхъ напечатано складомъ: осмь, то оно очень 
легко могло произойти оттого, что первый издатель Номо- 
канопа (Берында) принялъ цифру своего славянскаго ори- 
гинала й (50) за сходную съ нею: и (8) и, во избЪжане 
всякой двусмысленности, замфпилъ эту посл$днюю озназаю- 
мымъ ею числительнымъ словомъ. дам чательно, что Малаксъ 
приписываетъ настоящее правило тому же Шоанпу Витрекому, 
именемь котораго надпасана предыдущая статья, хотя по- 
слфдый говоритъ собственно о падеши съ дискоса проско- 


-=—— 


Г) Только въ нашемъ собетвенномъ спиекЪ (П), написанном 
весьма небрежно, срокъ епитимш священнику, опред5ленный 
въ настоящей статьЪ, означенъ такимъ двумыеленнымъ начер- 
танемъ, которое можно принять и за у изаж. Въ первомъ 
издан!и настоящаго труда, имфя подъ руками только одинъ ука- 
занный списокъ греческаго текста, мы выставили послзднюю 
цифФру — ошибочно. | 
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мидИныхь частицъ, а не зв$здицы. Указаше Малакса на 
этотъ источникъ (т.-е. на Тоавна Китрекаго) всего проще 
объясняется тЪфмъ, что онъ имЗлъ въ рукахъ такой списокъ 
Номоканона, въ которомъ, какъ въ нашихъ В и Д, настоя- 
щая статья не была отдфлена отъ предыдущей и надъ обфими 
стояла надпись: `/обигои ёл0хдлои Клтооцз. Но сами воета- 
вители нашего Номоканопа, несомнфино, взяли ту и другую 
статью изъ разныхъ источинковъ, что видно уже пзъ раз- 
лищя епитимш, назначаемой ими священнику за пролит!е 
св. даровъ изъ чаши и обронене звЪздицы съ дискоса: въ 
правил Тоапна Китрекаго нЪтъ ии малЪйшаго основания для 
такого различ. 


160. 


> 

Бах бои Обо тии @фа- Ире сАУчитси сТылму дар мь 
под иси, хе ий детоофси 5  повлатиск', й не моШй въ 
Вошли &ау, обте дсмвойси  СИбАЕМе пот, нижё сожеий 
О, от ии Олтьоки, в достоить, ниже поврещИ, нося вн- 
дате ой урон: икону = НомЪ сладкимь оустобити чашу, 
то лотуоюх, ха @уиМохыи, и изн%рнти, спрфчь, снёсти. 
пуоцу году. в 

посмрадитиса БЕМТ. 

Нравило, изложенное въ настоящей стать Номоканона, 
въ другихъ (лревнзйшихъ) каноническихъ сборникахь при- 
писывается то Тимобею АлександрАйскому (Рига, Лиз 6. Т, 
р. 641, отв. 17), то Никифору ИсповЪднику (ор. ей. &. П, 
р. 545, сар. 196). Съ именемъ перваго оно находится и въ 
нашен печатной Кормчей, въ которой, такь же какъ и въ гре- 
ческомъ подлинник, изложено въ видф вопросо-отвфта и 
читается такъ: „Бопрось. Аще случится святымъ даромъ 
нфкако исказитися, и немощно въ причащени енфденымъ 
быти, како подобаеть имь сотворити: сжещи ли ихъ, или 
въ р%ку ввергнути? — Отвьть. ПНодобаеть промышлен:е 
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много творити, яко да не искажена будуть. Аще же слу- 
чится отъ небрежешя сему быти, пиже сжещи подобаеть 
ся, ни вметати въ рфку, по съ сладцЪмъ виномъ раство- 
ряти и снздати“ (гл. 60, л. 284 00. изд. 1787 г.). 


1$. 


С \ р эм э т & — э 
гогис гаи вголтао 91, оъх 
У: УГО тьк ви& 
оферы ратовоуро тии циЕ- 
з / > ` `э э и 
оах’ ехыуни, 9 ил) 9 ит/- 
и э \ \ ’^ 
хци изу гар уцо иаота 
И ` э ( © ь / р \ ` 
хи али) фс ги уЕТО, хота тор 
д / > с / з / 
ход хагога той ло си гое 
> у / 21 | \ ` 9’ 
охолои Аноон: ии тои р 


—, ‘- ` / 
гоб "Год оо Задов с. 


Свлшенник искУсиви си во 
снф не ОСТОНТЗ ми огисати 
в% ТОЙ ДЕНЬ, коомф  ВеЛИБ 
нужды, аще И вельмн везстра- 
стен высть, по тондесжтом® 
правилу стаги [анна ЕРКиА 
то, й по втором® надеСАть 
Илоюса ИАлевандойскаго. 


Въ греческихъ и славянскихь спискахъ Синтагмы Вла- 
старя поцитованное правило псевдо-оанна Китрекаго чн- 


тается такъ: 
с ^ \ > .. —. 3 / 
ооо, | ихое о’ноо- 
== 5 / / и 
Зоо, кал’ вкатцу погци циё- 
— ГЕ у › и 
ов’ т’ шлавбиатюх алЕу:- 
з ых ` — с 
оси Эс, де то Ив 1#00- 
ей Й `\ / 
ооииз б&Зобиог. Ш дЕ хи 
} С С у Го э - < р 
Фиро’ | ол ое ал, 1 
‘Е и э и ` 
ие  гфеотцхе лифагиь, 
3 А / ` 
слаосит тор 40лобттогва гу 
‹ / ^ 
гоотола’, триахаета виг- 
у \ г а ^ кое 
гора и т паук 10е гл- 
— с й `\ —^ с 
оёаотот, роде] 0 т; 1«- 


Г я. с ый ь. 
обои 5 | дегаиие. 


Священиикомъ и людекимъ, 
во снЪ соблазнившимея, въ 
онъ день свящешй освЪня- 
тися подобаетъ, за еже евя- 
щенства, ради честное. Ащели 
бФду отложеше пр$Ътитъ, или 
день насталъ есть свЪтлый, 
неотложно истязаюций евя- 
щеннодЪйство: тогда да со- 
искусителя, 
да вознесетжеся священетва 
сила. 


крушится СЪть 


И этоть отвфтъ принадлежитъь собственно Вальсамону 
(см. Хот. ТУ, 455, отв. 10). Но еще прежде Вальса- 
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мона Зонара написалъ на ту же тему спещальное раз- 
суждене (Убит. ГУ, 598—611). Каноническя основаня у 
обоихъ одни и тф же: Дюниая Александрйекаго прав. 4, 
Аеанасля Великаго послане къ Аммуну и (поцитованный въ 
конц настоящей статьи Номокапона) 12-й отвфтъ Тимоеея 
Александрийскаго. Ср. еще каноническе отвфты хартофи- 
лакса Петра (Херт. У, 310). 


ис=. 


гут ^^ ^ ` С 
Го хиогохои$ хо 104; #00- 


— Ра ^— ^ ` > ` 
0 1004/77 Е 1.15 ро хостов и хи 


` / \ > ^ / 
хо воуоитой 81 ви гхи оох, 
` Ра < 2 уч\ 
хад ос лоЕл1 010110015. Ейт 
<» — 
де т гостей тойх хиоо- 


—> х — © — 3 
хоис хор т01х 600103, @фо0!- 


Въ недфлаук й в ПОАЗАНИ- 
ка\8 завфравай не дфлати, но 
прихолити вв исковь, такоже 
половаетв {опанумь: ме кто 
АВлаеть въ нелфлю И въ празд- 
ники, да Флчитса. 


Со). 

Славянекмй текстъ этой статьи во второмъ и третьемъ 
ЮКевскихъ и первыхъ двухъ Московскихъ издашяхь дополненъ 
былъ слфдующимъ правиломъ: „Долженъ же есть священ- 
никъ въ недЪлЪ и праздники слово Боже проповздати и люди 
о вЗр$ и житш учити, по правилу 58 святыхъ Апостолъ и 
9-му шестаго вселенскаго собора. Не точю (бо — приб. Г) 
молитися должни, но и слова Божия послущати. Глаголетъ 
бо (убо Т) въ Притчахъ: уклонивый ухо свое не послушати 
закона, сей молитву свою възмерзетвова (омерзиль есть Г. 
На полЪ въ Вевскихъ цитата: Притч. 28). Аще же (1ерей — 
приб. Г) не пронов$даетъ (слова, Божмя и люди о вфр$ и житш 
еже о БозЪ не учить — приб. Г), да извержется, по 58-му 
правилу святыхъ Апостолъ“. 


#63. 


То зуда от ироутои ба ИМаслосвашене не вывдеть 


хаудус", 1 ил] идтоу ди тофе закаНФиЬ“, разв точю за не- 


' табта 0# л0105би ибтот #65 ' сиръуь, 7х епнтимю догадливо 
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дооотоь$ хата ру @лобто- Ажныхь, по айльском® оустд- 

ху’ балолооиу. в. 

исоофаугст, #5 ВАобфушат, хай пояснили первые Московсме 

#15 т005 400. приб. О (гл. 196) издатели Номоканона. Въ КМ 

и Д (гл. 201). мене удачная выноскана полф: 
ПОКИНИОСТЬ. 

Чтобы правильно понять смыслъ настоящей статьи, нужно 
взять во вниман!е существующй въ греческой церкви обы- 
чай, по которому елеосвященте совершается пе только надъ 
больными, но и надъ кающимися (физически здоровыми). По- 
дробное описан1е этого обычая, со внутренней и внфшиней 
стороны, находимъ уже въ сочиненяхъь Симеона Солунскаго. 
Ссылаясь на извЪстное м$Ъето въ соборномъ послани ап. [а- 
кова о благодатномъ дЪйстви елеопомазаня (Гл. 5, В. 
и воздвинеть ею (болящаго) Господь, и аще зръти сотво- 
филь есть, отпустятся ему) и на слова Спасителя о блуд- 
ницЪ, помазавшей ноги Его муромъ (Лук. 7, 47: отпустятся 
зръси ея мнози, яко возлюби мною), Солунсюй святитель 
такь говоритъ о совершетши елеосвященя въ тогдашней цер- 
ковной практик$: „обремененные грЗхами, мы прибЗгаемъ 
къ духовнымъ отцамъ, исповфдуемея имъ и, по ихъ прика- 
заю, приносимъ св. елей Богу во образъ Его милосердя 
и той радости, которою осляваеть насъ божественный и ра- 
достный свфтъ благодати (ибо приносимъ елей и для свФтиль- 
никовъ). Когда же совершается молитва и освящается елей, 
тогда помазуемые имъ получаютъ оставлен1е гр$ховъ, какъ 
н блудница, помазавшая ноги Спасителя и отсюда сама 
воспрлявшая помазане“. (“Мивотновутес лообвохоие да 9 - 
0< о’добой хо изтахообутез, ту’ г5аудогиои тои ёлтои- 
дите лообиЕ9 о. “Ох тй глиоу] лообфоомех ви 
оу т0 Оф &: голо чо пе 2ециовегиз кой йа- 
оотто:, 27 1 ха то Эк к )ио0" @отойлты тйз уа- 


_ п о к ^ о М о Вь `\ ` 
ото. (ил ХО “о ХО дот и «тОоОО 00 цЕг. КлЕс ‹} ХО 
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й гп лооойуетой хор го имо буледЕТИ, 0 уобшЕОТ 
го го у @фголу тфи биаотуиатох 000х000, 95 
хо | лооги уооаоа тобз лодаз тооз оотооиз, хахеидек 
дЕпуаиёуи. Мдпте, ор. ©. с01. 205). Отсюда видно, что 
„маслосвящен!е“ (+07/и0») нашего Номоканона состояло въ 
томъ, что каюпийся, по назначеню духовника, приносилъ 
въ церковь масло для ея освфщен1я и для совершентя надъ 
нимъ самимъ обряда елеосвященя, „во отпущене тгр$зховъ”. 
Но н$которые духовники, по своекорыстнымъ побужденямъ 
(г чохооходыам) и въ ущербъ приходскимъ священни- 
камъ, назначали въ епнтим!ю кающимся, вм5ето этихъ масло- 
священй и литурйй, подаяне милостыни, при чемъ тре- 
бовали и себЪ дара (кого ого" ёЕциобигах лоу, хор то 
доша Сптого!* хойово 0 то вруйкиох ка тосол ло- 
у, ба сншах тор (в0ё0т). Шо указатю на это одного 
епископа, тоть же Симеонъ СолунсюШ далъ такой отвЪтъ: 
„елеосвящене весьма необходимо, какъ священнодйствте ни 
одно изъ седми таинствъ, совершаемое какъ надъ болащцими, 
такъ и надъ каждымъ вфрующимъ, хотящимъ приступить къ 
‚страшнымъ тайнамъ, особенно же — надъ каждымъ впадшимъ 
въ грЪхи, исполнившимъ свой канонъ покаяня и, по разр$- 
шени оть духовпаго отца, стремящимся къ пр1общенио®. 
(То 0 уё губок араухооталот, фз 480 тёти 
та &лта шоотуиюу, сло те адбообтосутоу, ох лаоаВо- 


Зоо иётои пообЕи тог3 


ву, и ло лиотоё лаутос, | 
фохто$ иот 0101, ибо х 0 хор ло лаутоз лаилЕлто- 
хотох @иаотиоо, хор то’ харога тре ивтаро аз тТЕТЕЙЕХО- 
го, #0 000$ ТО хоуюуфоби олёьдоутос, ё’добйу лао@ тог 
лато0$ &Афотос. Ор. ей. со]. 932, с". 925, сар. 72). Итакъ въ 
ХУ вБкБ въ греческой церкви существовала уже вполиЪ 
установившаяся и догматически обоснованная практика, въ 
силу которой таинство елеосвященя какъ бы отожествля- 
лось съ таинствомъ покаянтя п въ этомъ значенти призна- 
20* 
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валось необходимымъ какъ для всфхъ вообще готовящихся 
въ опредфленные церковю дни къ принят св. таинъ ', 
такъ и въ особенности — для тяжкихъ грфшниковъ, по от- 
ношеню къ которымъ оно обыкновенно составляло одипъ изъ 
духовныхъ подвиговъ, назначаемыхъ, въ качествЪ епитими, 
духовникомъ или высшею церковною властшю. Такую именно 
епитим!ю возложилъ патрлархъ Матеей, современникъ Симеона 
Солунскаго, на одного убйцу (Лобтох иги хр хо лод0- 
лалтё ив ёхилаог лодз Ель, дытоьотох гоуоСоиЕто хо 
Уса. Аа райлаг. Сопзфапё. , ед. №М1А1031сй её МаЦех,%.П, 
р. 319). Какъ особенный видъ епитим, #172701 часто упоми- 
наются и въ покаянныхъ (рукописныхъ) греческихъ номокано- 
нахъ. (Примфры см. у Дюканжа подъ этимъ словомъ). Нашъ 
Номоканонъ выставляеть противоположное правило, именно: 
запрещаетъ обращать елеосвященте въ канон или епитим!ю, 
а предписываетъ совершать это таинство только надъ не- 
дужными, 720 апостольскому уставу, т.-е. согласно съ точ- 
нымъ смысломъ словъ апостола Такова: болитз ли кто ВЪ 
васъ, да призоветь пресвитеры церковныя“ и пр. Такова 
всегда была и донынф остается неизм$нною практика рус- 
ской церкви, какъ видно изъ ставленой архмерейской гра- 
моты новопроизведенному священнику, въ которой содержится, 
между прочимъ, слёдующЙ наказъ: „послЪднее елеопомазане 


' Объ этомъ такъ говоритъ Дан1илъ Георгопуло въ своей 
э у ` = => ы , с \ ; ри э 
„Атдодоу(а л=0Е тот бЕЛТОТ Хи За от &лта иобт7оот тс ЕххА\- 
ос“ (т Ветема. 1833. $ 85): гла) биос тЕдейтой (10 =0ХЕДоцот) 
хо лодс фе биаотбт, дай тобто 01946 1 'Еххдуоа хо лат- 
тотё т@ ТЕЙДЙ тобто то иооттоот, хе исмота ло0д тот Хоютоцуёт- 
тот хо тоб Пабуа, бте ЕбомодоудЕттЕс оё хоотато ётоиабот- 
тай т@ хоот7бо0г т& Фуовтта иобтоиа. Замвчательно еще слз- 
дующее свидътельство Георгопуло: 110440 9ё иетатобазтЕс та 
7010960: иё & &тют 24иот, ток иёт &т0и боухюотигтот® лоб- 
тЕ00т 0&, ДЕуОЮбь тис, бы дёт в00ухоойто, лЯ тоб атдооубтоь 
ибтою, дабти 0Ё 900 65 &5 Доуботтои ($ 89). 
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надъ болящими совершати, надз здравыми же никакоже деу- 
зати творити“. 


164. 
Та 0 4х тозх влодахог- Налв оумеошима же маслс- 
таб аура ри) тоиотс ово сена да не дерзаеши творити 
1017001. Фнюдё. 


Обычай совершать елеосвящене надъ умершими, какъ 
несогласный съ догматическими основантями этого таинства 
(Так. 5, 14; ср. Мрк. 6, 13; Лук. 10, 34), строго осу- 
ждается уже патр1архомъ Никифоромъ П (1260—1961). 
Т$мь не менфе многе изъ позднЪйшихъ греческихъ 1ерар- 
ховъ продолжали смотрфть на этотъ обычай снисходительно, 
или даже съ прямымъ одобретемъ. Такъ именно отзывается о 
немъ Симеонъ Солунсюй: „ЗдЪеь есть обычай, писалъ онъ, 
совершать елеосвящене надъ почившими во ХристЪ, и н$- 
которые изъ арх!ереевъ запрещаютъ это, какъ дфло не пре- 
данное въ Писаши; друг1е же дозволяютъ, какъ совершаемое 
надь душами. Самъ я, послБ тщательныхъ изыскашй, на- 
шель это д$ломъ хорошимъ, которому не должно препят- 
ствовать; но и нельзя отожествлять это елеопомазате съ 
т$мъ, которое предапо Спасителемь и Апостолами“ (Ку- 


' См. Гедефр, Катомхой дата5с... тот латовохор К/ло- 
Дес, т. Ц, стр. 43—44. Патра издаль то же самое постано- 
влеше подъ именемъ св. Никихора ИсповЪдника, патр!арха Кон- 
стантинопольскаго (Лаг1з #. П, р. 324-325, сар. УП. Но оно 
не можетъ принадлежать этому патр1арху, такъ какъ въ немъ 
содержится ссылка на такое же постановлен1е патр!арха Арсе- 
н1я, предшественника Никихора П. КромЪ того во 2-Й главъ 
статьи, въ составъ которой входить у Питры настоящее по- 
становлен1е, какъ глава 8-я, патр!архъ Никихоръ Исповдникъ 
упоминается уже какъ умерший (114. р. 320). 
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тосди ОЕ хи тие тети побои во пло тои в 
Хоюото хи ао, п’охе ффу ОДО по Ех и 
коб убеод и, ох ил) лаоодедонетци обоах гу 71 70: 
нео 0 0, ос бло фоуфи уоиалу,. "Буохук ола’ Фе ЕРЕ- 
дало ле ловле Сеиои$, 00т ос вуодор Е Уи 
од, хе тоос Вооигооз лы 0% до хо лм 
ори Ёииог тобто то лообдедоитох сло тор Хоттоов ий 
ох Ялобтоюух гот. Мадие, Ра4го]05. сгаес. %. 155, со]. 521). 
Въ нервопечатныхъь (Венещанскихъ) греческихь Евхолог1о- 
пахъ содержалось даже 060бое „послдоване“ елеопомаза- 
шя надъ умершими, надписанное именемъ Николая, митро- 
полита Аоннскаго'. Нашъ Номоканонъ и здфеь возвышается 
надъ уклонешемъ современной церковной практики отъ ея 
общеобязательнато канона, но которому елеосвящеше, какъ 
и всЪ друмя таннства, можеть быть преподаваемо только 
ЖИВЫМ. 


15. 
“Оноос итд ад фолой- Такожде й вратотворенм» ла 
су лоб лаоатома убо не творнии: завонопрестЯпна 
^ 7 „м 
#101 ТтибТа". Бо суть С. 





1 2 \ 3 2 ‚ м 
& 1 && атсухус фотов приб.В. 


Обычай братотворешя или, по юго-славянски, побратимства, 
общтй всЪмъ ипдо-европейскимъ народамъ древности, состоялъ 
въ томъ, что два лица, пе имф$вшшя кровной связи между 
собою, давали другъ другу обфть братской любви и взаимной, 
самоотвержениой помощи, скрфпляя этоть свой союзъ кля- 
твами, мфною крестовъ и другими вя$шнимн обрядами. Такъ 
какъ этотъ обычай, по внутренней сторон своей, вполнЪ 


1 Мы имъемъ въ своей библ:отекВ экземпляръ греческ. Евхо- 
лог!она 1566 г.; здВсь ‹послВдован!е елеосвященя надъ умер- 
шими» составляеть 96-ю главу (на л. 191 об.—205). 
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отвфчалъ нравственному духу христ1анства, то церковь из- 
давна освящала его особымъ чинопосл5довашемъ (хоро а 
#45 @д/фолоточь), которое помфщалось какъ въ греческихъ 
Евхологтонахъ (Соат’, Еиспо]05. е4. 1647 зп. р. 898—900), 
такъ и въ славянскихъ Требникахъ (см. Невоструева, Опи- 
сане рукоп. Моск. Синод. библютеки, отд. Ш, ч. Г, № 311 
и сл$д.). Между лицами, вступавшими въ братскй союзъ 
при посредствЪ церкви, предполагалось такое же духовное 
родство, какое установлялось чрезъ восиряте отъ купели 
крещения и церковное усыновлен1е между естественными дЪтьми 
воспртемника и усыновителя и тфми, которыхъ тотъ и другой 
получалъь отъ церкви по своему званю. Отсюда стали вы- 
водить разныя препятств1я къ браку, именно — между самими 
побратимами, если въ это отношеше вступали мужчина и 
женщина, между однимъ побратимомъ и женою или близкою 
родственницею другого и т. д. (См. въ Котельеровомъ номо- 
канон ст. 200, 220, 447 и 512). Но такъ какъ граждансве 
законы не придавали побратимству никакого юридическаго 
значеня (см. ИЛиз]итап, Гпегеср* 4. огеп&. Киеве, 5. 286), 
то и церковь не замедлила стать на ту же точку зрЪня, 
тфмъ бол$е, что духовное братство нерфдко заключалось съ 
прямо преступными цфлями или вело къ преступлешямъ. 
Замфчательный отзывъ 0бъ немъ далъ Никита, митро- 
политъ Солунсюй (ХП вфка): „Гакъ называемое брато- 
творене, отвфчаль опъ на вопросъ объ этомъ обычаЪ, 
есть дфло пустое, свойственное людямъ, хотя и любящимъ 
другъ друга, но руководящимся неразумными побужденями, 
н пер$дко оно ведетъ къ весьма тяжкимъ грзхамъ. Кром 
того, оно и само по себф крайне нелЪпо: ибо вс вЪриые 
суть братья другъ другу и по святому крещеню и имфютъь 
одного Отца — Бога. Таково братство по благодати. А 
братство по природ и по закону (т.-е. по усыновлешю) 
установляется чрезъ посредство отца. Эдфеь же (т.-е. въ 
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побратимствЪ) отець не посредствуетъ; какимъ же образомъ 
(можетъ посредствовать) братъ? ВЪдь братъ не раждаетъ 
брата, а законъ (допускающий усыповлен!е) сл$дуетъ при- 
родв“ (Византйсюй Временникъ, т. ЦП, стр. 384, отв. 14). 
Держась такого взгляда па братотворене, духовпая 1ерар- 
хя — а) запрещала монахамъ вступать въ этотъ союзъ съ м1- 
рянами'; 6) отрицала значеше побратимства въ смысл источ- 
ника какихъ либо препятств1й къ браку’. Все это повело 
къ тому, что и церковное чинопосл$доваше братотворен1я 
было исключено какъ изъ греческаго, такъ и изъ нашего 
Требника°. Но самый обычай побратимства до сихъ поръ 
держится у нфкоторыхъ славянскихъ народовъ, преиму- 


' Такое запрещен1е, сколько извЪстно, впервые высказалъ 
св. Оеодоръ Студлтъь (см. прим8ч. на ст. 84). Затвмъ оно по- 
вторено въ ХП вВкВ хартофилаксомъ Петромъ (.Убуе. У, 310) 
и вь ХШ— хартофхилаксомъ Никифоромъ (тамъ же, стр. 400). 
Свидзтельство поелфдняго прямо подтверждается и Формою на- 
казной патр1аршей грамоты благочиннымъ (экзархамъ) монасты- 
рей (тамъ же, стр. 582). 

? Такой именно взглядъ на творёное братство высказывали: 
въ ХШ вк Димитр! Хоматинъ (Ублт. У, 426), въ МУ 
Арменопулъ (НехаЪ!10з, 1Ъ. ТУ, 6. УШ, сар. Т, ед. НепаЪаеВ), 
въ ХУ[ Захар1я Скордилй (см. нашу: ‹50-ю главу Кормчей 
книги», стр. 311—312). 

3 Впрочемъ, въ первыхъ (Венецшанскихь) изданяхъ Евхоло- 
г1она это чинопослдован1е еще помфщалось, но уже съ такою 
замвткою: '16т201, бти тастит тут входо% Чат, & хо лаоб т00 
&хх410460т1х00 хо В40111х0б тбио® 8х0469у влИЕАо ди, 44’ Пи 
толФбаиЕт, хад005 хой &р 444045 л04405 08045 &0оухаиёт (изд. 
1544 г., стр. 401). Въ нашихъ нынвшнихъ Большихъ ТГребникахъ 
осталось одно только оглавлене ‹послвдован1я къ братотворен!ю 
духовному» (гл. 101), а въ самой книгЪ подъ этпмъ оглавленемъ 
помвщена выше попведенная замЪтка греческихъ Евхолог!о- 
новъ, какъ мотивъ къ его устраненю : «Въдомо буди, яко @1е по- 
слВдован!е отъ церковнаго и царскаго закона возбранено бысть 
навершатися, сего радн и мы здв не изобразихомъ» (л. 2418 0б.). 
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щественно — у сербовъ. Любопытное свидЪтельство о древ- 
немъ (еще языческомъ) обряд$ заключеня этого союза 
находимъ въ слБдующемъ правилЪ, несомнЪнно сербскаго про- 
исхожденя: „Аще кто сьтворить побратимьство сь турчи- 
номъ, или христанинъ сь христаниномъ, и нобфсетсе, п 
пьють кровь единъ отъ другаго, якоже видимь и нын% тво- 
рещихь: таковый да запр$титьсе 5 лфтъ от причещена, и 
ноклонъ 150 на днь. И побратимьство запрзщай, да не 
твореть челов ци, запе вси христланы брат!а суть по Христу. 
И въ степени (родства) не чьтеться: аще се и взымають 
между собою, не возбраняетьсе, занеже священнаа правила, 
глаголють: побратимьство ничтоже есть“. (Изъ номоканона 
Богишича; ср. Ягича „Изсл$довашя но русскому языку“, 
т. [, стр. 457, прим. Ти 3). 

166. 

"Ка ало’"цохи д бу Йше оумираетв члвфка, Аше 
лос, гаи хо Ефатеу, 6: хо- и ВА, м причаститса, точтю 
ир0}" шото’ то бои, Аа исповвстса, по © м пра- 
хата тои 4" хатдуа то вх ви Саги Шкифоба цареград- 
Мхтфооои лолобохуои Коу- скмо. 
отауироило ос. 

Поцитованное правило Никифора ИсповЪдника см. нодъ 
т$мъ же номеромъ въ аеинской СинтагмЁ каноновъ, т. ПУ, 
стр..428. Оно находится и въ нашей печатной Кормчей, 
въ которой читается такъ: „Подобаетъ иодавати божествен- 
наго причащешя болящему и по внегда вкусити тому бра- 
шенъ“ (гл. 57 прав. 7). Услове „точю да испов$стся“ при- 
бавлено самими составителями Номоканона. 

16:. 

Хоиа Ехо ой ито Тёло мертвое не ирЕМлЕТь 
дотой те хорах, хатб ток причаст!м, по Ш МУ подвил$ 
лу хаудуа те "Тоби. ёже въ Тоуллф. 


314. 
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Въ славянскомъ текст$ мы исправили ошибочную ссылку 
на 84-е правило Трулльскаго собора, указавъ дфйствитель- 
ный источникъ настоящей статьи, т.-е. 83-е правило пазван- 


наго собора. 


165. 


з / / ли с 
Еау тах ооо па @иао- 
7 “ ` / - > 
тагорта, хе диуа ито; хоро 
` г / 3 > /- 
171’ вмаоах, оих + №М0Е, 
\ 3^ ` — з 
1) хо ауд лоюа той Ел1- 
/ 3 и \ 
охолоу, алёхоицеу, #1 то- 
^ / ` 3 “ Ю 
ообтох уоогох хо @витоф Ел1- 
7@ у з / ` с “ 
тли от, #+фодбох хоро ту 
й ` ` ` 
биеомах лёло4х0)5, хота тот 
/ й — # 
о[“] хакоуа тов ига Ба- 


> / 
0145105. 


Аше кто свААЬ согрфшаю- 

фаго И мог{й возвранити гоу$, 
‚ ми 

не ВОЗБОаНИ , ИЛИ ФБЛИЧЕНЬ БЫВ8 
- 

ейкпа, ском: толико воёма 

той запрещена БУДЕТЬ, Елико 

грёх» сотворнвый по © му 

правилу великаго Вала. 


= =› =: 


И зд$есь исправлена ошибочная цитата обоихъ текстовъ: 
вмфсто 70-го правила Василя Великаго поставлено 71-е. 


163. 


— / 
Потё @070001 и’циобити. 


у” ` АИ / Е ре Г Е 

Го додеханигоог, 11 пот 

\ ` — — с 

300 ие; гп; т+обиомхостть, 11| 

^ ` \ \ с ` 

игл &Вдоиах хор 1 бах 
я \ \ ^ 

„01405 &бдоио, тес хиа- 


— 


ы ` /^ с 
хе, хор Я; таз икуарие #00- 
` / э й 
гос иупиобига 0% Порт 
\ ь\ а ` / с! ^ 
тои д: рилор уоорор ор ит) 
ГА < №) < й у ты 
погЕфоттеи ор 0090005 701- 


/ 
ор. 


Когла престаюта пома- 
НОВЕНТА. 


В»  АВАНАДЕСАТОДНЕВНОМВ 1, 
в первУЮ седмниХ М-цы, й 
в& ВЕЛИКУЮ СеАМИЦУ, Й в8 сВЁТ- 
лю неАВлю, ва недЁльных дНй 
й 88 ВЕЛИК! ПОАЗАНИКИ, ПОМИНЫ 
не Бывают: побчее же во все 
фто поминдютсм православным 
ХостИане. 


1 по рождествь Аристоке при- 


бав. [. 


Вт канонахъ вселенской церкви изтъ прямого основаня 
для правила, изложеннаго въ настоящей стать$ Номокапона. 


НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИК®, СТ. 169. 315 





Если же Вальсамонъ въ концф своего толкованя на 51-е пра- 
вило Лаодик. собора замфчаетъ, что по силф этого правила 
‘поминовешя усопшихь не совершаюся въ четыредесятницу 
въ друге дни, кромЪ субботъ, то онъ дфлаетъ тутъ большую 
натяжку. Указанное соборное правило говоритъ не о помино- 
венли усопшить вообще, а о совершенми памяти св. муче- 
никовз, т.-е. о праздновании дней ихъ кончины, п дозво- 
ляетъ это празднован1е, съ обычнымъ совершенемъ литур- 
пи, только въ субботне и воскресные дни четыредесятиицы, 
въ которые постъ разр$шался. Мотивы соборнаго пра- 
вила и того (позднфйшаго), которое отчасти указалъ Валь- 
самонъ и съ которымъ вполнф знакомитъ насъ настоящая 
статья Номоканона, прямо противоположны: соборъ запре- 
щаетъь обралать дни постные въ праздпичные, а лозднз шее 
правило, наоборотъ, не дозволяетъ омрачать радость ипраздии- 
ковъ скорблю поминовеня усопшихъ. Оно обязамо своимъ 
пронсхождешемъ монастырскимъ уставамь (тилих@) и пе сразу 
сдфлалось общимъ, такъ какъ уставы мопастырей во многихъ 
частпостяхъ зпачительно разнились между собою. Но вь ХШ 
столфтш правило это, какъ уже принятое въ уставахъ боль- 
шинства монастырей, подтверждено было Константинополь- 
скимъ натр?архомъ Никифоромъ П (1260—1264), впрочемъ — 
съ оговоркой, что тайное помпновете усопшихъ дозволи- 
тельно совершать каждый день, не выключая и свфтлаго 
праздника Пасхи (07 0 иупиотЕогтой итолахфс 0 @ло- 
Затоиётоь, ог отр тр милой пибое гилод ато. Рита, 
Лаг1$ &. П, р. 326, сар. 11'). То же самое относительно дней 
воскресныхъ повторилъь нашт мптрополить Кинраиъ въ по- 
слан1и къ нфкоему пгумену Аоанаспо: „Въ недзлю за упокой 
не правити, ниже въ суботу вечер$ поиахида пфти; въ не- 


'О принадлежности этого постановлензя патрарху Ники- 
Фору П (а не 1-му, Исповзднику) см. выше, стр. 309, примвч. 1. 
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дДЪлю же на ироскомисани поминати умершихъ, такоже и 
въ тайныхь молитвахъ, невъзбранно есть“ (Рус. Ист. Библот. 
т. УГ, стр. 257). Однако еще въ прошломъ столфти между 
монахами аеонскихъ монастырей происходили жарюме и про- 
должительные споры по вопросу объ общеобязательной силЪ 
занимающаго насъ правила, такъ какъ н$зкоторые тамошние 
келл!оты не считали противнымъ церковному предан!ю со- 
вершать поминовене умершихъ въ воскресные и друге празд- 
ничные дни. Споры эти не разъ приносились на р5шеше 
патр1аршаго синода, который хотя и отдавалъ преимущество 
практик большинства святогорскихъ обителей, однако не 
осуждалъ и противоположной практики упомянутыхъ келло- 
товъ '. А въ началЪ пынфшняго столфия (въ 1807 г.), при 
натр!архЪ Григорий У, изданъ былъ даже особый синодальный 
томъ, прямо одобряющий эту послфднюю практику. Въ немъ ска- 
зано: „Гакъ какъ смерть случается съ нами въ разные дни, 
то и дни, опред$ленные для поминовения умершихъ (тремй, 
девятый и сороковой по смерти) могутъ падать и на субботы, 
и На воскресенья, и на самые пасхальные дни, ип тогда мы 
вм$стЪ съ воскресными гимнами поемъ и заупокойныя п$сно- 
п$вя и къ „Христосъ воскресе“ прибавляемъ: „Боже ду- 
ховъ и всямя плоти“ ([+дефу, Капоихоё длата$нс, т. П, 
стр. 124). Въ числу дней, въ которые ве должны совер- 
шаться поминовен1я усопшихъ, нашъ Номоканонъ относитъ 
и Дванадесятодневе (Модехатигоо’): такъ греки называють 
12 дней отъь праздника Рождества Хриетова до Богоявления. 


#56. 
— ме с —` и м Е / = 
Тоас лодвиз, олой феогоеу Пелены, аже приносатв \01- 
ог уоготиаиов #5 тии ви.олат, сане въ црковь, никтоже Аа 
' Подробную историю этихъ споровъ читатель найдетъ въ 
«Истор1я Аеона» преосвящ. Порфхир:я Успенскаго, ч. Ш, стр. 


319—390. Гречесве источники, относяпиеся къ этимъ спорамъ, 
тамъ же на стр. 965—992. 
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‘ / к \ ^ / 
ил) толи ос о доу тои ха- 
—' { 
ус изт оотоз’ лаобтоиог 
> ` \ / 
бо го, кола тои оу’ ха- 
^ й /- 
убуй ти бои `Илобтои. 


дерзнеть вк своё оупотревлёнте 
Фвратити: законопреступно во 
есть', по г м правил сты ут 
Айлв. 


тп ие таковый обрашетса, да 
кайнитсА приб. 1. 


#1. 


: ` ” / 
Е тии вии роах боилова 


/ у `\ 
ох уп’огтои лаоатгоног 9 хи 


= ` \ АИ я 
тобто, хола лог 9[0] хагога 


17$ 1001775. 


В» цокви пирове НЕ БЫВАЮТВ : 
законопоеступно Бо сеть й 
ск, по бд м правилу еже 


у Тозлль 


#32. 


3 \ > ь] ` 
Оод: хоифуитои #5 тои уо- 
/ ` 
убит, 702015 @’бухнз, хата 
` / у — с / эт 
тоу А хагога той вуюи \1- 


х1фоодоц. 


Нижё спать, вв ЖенНскомь 
приподтв в цоквн”, коомв 
нужды, по ли правил стаг 


Шкифоба. 





1 да стлваютьъ БАМ, вм%сто 
рукописнаго чтевя: сплвлють; 
да стоать мужи с0 женамн вкуие [.— 
? въ це квь нзтъь въ БАМ; сиреуь, 
преграждение Г. 


У грековъ до сихъ поръ существуетъ обычай устраивать 


въ церквахъ ночлеги для больныхъ въ надеждЪ, что они 
во время сна получатъ здесь чудесное исцЪленле или, по 
крайней мЪрф, откровенше о вЪрномъ средств$ избавиться 
отъ болфзни‘. Повидимому, мфстомъ для такихъ ночлеговъ 
всего чаще служила и служитъ та часть храма, которую нашъ 
Номоканонъ называетъ уимихот кб, по-славянски „женсюй 





' Подробности объ этомъ обычаЪ см. въ сочинении Шмидта. 
Раз Уо]кзереп ег МеиомесВеп. Гле1р71о, 1871, 5. 11—19. 


315 НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКЪ, СТ. 172—173. 








> 


припратъ“, т.-е. хоры на лфвой сторонф церкви, назначен- 
ные для стояшя женщинъ во время богослужешя. Но пра- 
вило Никифора Иепов$дника, па которое въ настоящемъ 
случаЪ ссылается Номоканонъ (по Пидалону и Аеинской 
сиптагмЪ — 3-е, по нашему Номокапону — 38-е), запрещаетъь 
спать собственно въ церковномъ притвор (2 т® „бо иху. 
Въ нашей печатной Кормчей правило это читается такъ: 
„Иже по нужди на мало время въ паперти церковн$мъ пре- 
леговане сотворь, не осуждается; аще ли коснитъ, то убо 
съ запрещешемъ изгнанъ будетъ, храмъ же воспршметь своя 
си“ 
житейскаго употреблешя (гл. 57, прав. 3). Оговорка пра- 
вила: „по пужди“ (#5 бубухиз) не отнимала снлы у противо- 
положнаго ему обычая, потому что „прелеговане въ церкви 
на мало время“, т.-е. на ночь или на двЪ, въ надежд по- 
лучить исцфлене отъ святыни храма Божия, конечно, вс$ми 
признавалось вполнф уважительною „нуждою“. 





‚ Т.-е. пусть сохранить права святыни, свободной отъ 


#53. 


Ордё Уалтыи иЕХо0ое #00 
ги вххрроми хадаЕОИЕУВ ОЕГ 
хвхойли 7/40 хата то 9 ха- 
кого то Гкотатои глохолои 


Ктооус. 


Иеотвыув погревати внутрь 
цоквн фешенной не ПОЛОБАЕТЗ: 
возвранивосй, по & м3 правил 
скашенНйшаги етископа ВИт- 
скаГо. 


Правнло !оанна Китрекаго, на которое ссылается зд$сь 
Номоканонъ, въ греческихъ и славянскихъ спискахь син- 


тагмы Властаря читается такъ: 


з м & / 
(о ОЕТ вики О Е ХЕ 00)- 

/ и / 
нЕ’, ва паотсошу тёФл- 
у - / р у 
оссоотаЕ зафага, алмудиЕ- 
й 72 / ` 
го’ офиола Фалтени. 2й9@ 


— ` [& у у 
ото хор 0 т0иос’ иди 


Не подобаеть въ церкви 
освященнЪй, идеже мученикъ 
сокровиществовавшеся мощи, 
умершихъ тфлеса погребали. 
Сего ради п законъ глаголеть: 








ь ы / \ / 
гу гихроа техооу Залтёто, 

/ > > / у \ м 
фиой’. "Бу гхтчоюе 0 0- 
хо ходофои ил) дЕаих- 
27016, Е5ОТ (Ркп. 
Москов. Синод. библиот. №149, 
л. 208 06., прав. 9). 


/ 
ЭЗалт=н/ 
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да никто въ церкви мертвеца 
погребаетъ, рече. Бъ моли- 
твенныхъ же храмфхъ, освя- 
щенля не премшихъ, лЪть 
есть погребати (Кормч. гл. 58, 
прав. 6). 


И это правило есть не болЪе, какъ слегка видоизм$нен- 
ный отвЪтъ Вальсамона патр1арху Александруйскому Марку 
(См. Уиут. ТУ, 419, отв. 41). Ср. прим ч. наст. 158 и 161. 


за. 


› ` © / ^ / 

Ой д фах игуоофоу- 
` \ ! ` 

7°025, Хо тпи фиои ло0з хобо- 
` ъ 75» > эс / ` 
ут Ехраасыь, &7 10005 хи 

` /. \ ` 
ити халатик, хата тои 


й / - Га > 
0 хатога туб 'Гооу 1. 


с! Ц ^ >! , 
Обта$ [547481 воуогтас, 117 
` ь 
лоха 0001 то’ ёюохолор 
` с / > > / 
/и@ (кофоитц", 1) Оффижор, 
й ‘„ 
хо 0101090) д @ 001-090), 
` ` ^ / 7 — 
хата тор р хагога тои вот 


"Млобторюм. 


Не лостоить пфти велегласну, 
И естество на вопль пон ждАти, 
но ТИХ И со оумиленема, по 
ое м правил еже в* Тозлм%.. 


94). 


Йше кто заставита воляоы, 
да оупобсать ЕГкпа ® сШфЕн- 
ствф, или санф, да извбржется 
и ла Учите, й пришвшаю- 
цИнсм 6м$ всей, по л м прд- 
вил сты {в Лилж. 


Статья эта есть почти дословное повтореше 5-й статьи. 
Поэтому не удивительно, что она въ большей части нашихъ 


греческихъ списковъ опущена. 


#56. 


с `\ / ` ^ 
О 0: 16 хату тте 2" М- 


1 ` й 1 / у 
хи деотбоос" биуодор #л- 


' Въ основномъ спискз лоо- 
тодёитЕо<с. 





Правило же 51 седмаго со- 
вора‘, запрешеню  подлагадеть 


1 нже къ Ннкен 
съБора Б. 


ктороперваго 
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Ра - = ` 
иииь ходилорам тоуз #1и- 
^ ` ы 
хол; хх 01х06 Об Ио 
\ —' > < 
ос воитоьс милосах отомис, 


г 
ГОТ лофагео. 


ЕГкпы И 


причетники, оукра- 
шающЩых севе свбтлыми одёж- 
дАМи'. 


1 Сиръуь, овылкленными приб. Б. 


15. 


А = > о, мА 
"0 0: Мот9отос &' т@ 9 иЕ- 
^ / —^ Га / 
фафиио тоё "ТГ отиунюь хы- 
= | “ ` — с 
ЛЕ гой бТоче Ход &640- 
“ м ` / — / 
гос, 1] таз тохас то лшую- 
3 # Се ` и 
роз @лохН0ЕЙУ, ТООТЕОТЕ ТО Е 
® .. 7» > #/ з ` 
инох вис", 1) ЗалтЕ сто, 
\ = / х / - 
п да’ таб тыхаз тс хг- 
^- < > ` 5 у 
дос вотшуе тофб оу м 
и > /‹> С 
ло иегоос, @фосо о иЕ- 


^ / 
АЕБ. 


ИатеЕй ЖЕ ВВ ДЕВАТОЙ ГЛАВФ, 
Т стуиа, возвраняетв вфрныма 
оукрашати себе, Или власы врады 
стриши й оушарати ю, йли 
плести влась главы своем. Не 
повинующиуси же ФлУчати по- 
велфвает». [бе же привбдита 
Ф правила 93 гц (чит. 9$) 5 гу 
совора, Иже вв Тр%ля]". 


1 Поставленнаго въ скобки 
нЪтъь въ Б. 


#155. 


ах С / 
"Ему фоггид ал’ дт0з тоб 
с > Оу Г 
о аудоолоз, офтЕ фамМоиои 
ъ \ зи # 
ОТО, ОТТЕ ИУЦИОТЕКО ОУ, 8 
` < / / в 
ит ааа &ифошу ту, тои- 
„> \ о — 
оу 850) @ло той 00 то, 
` х ХА / — 
хто 10 10° хагога ог 100 
э Хх ` / 
Гомо ео ба довос. 


Яще оуБЕтВ самв СЕБЕ чело- 
вфкв, НИ ПОЮТА НАД НИМ, НИЖЕ 
поминают® го, разв Аше БАШЕ 
иЗУмлень, сиофчь, внё  оумА 
своего, по д! м ФвфтУ Тимо- 
&-ЕА Алеванлоййсваго. 


Самоуб1йство, совершенное обдуманно и сознательно, а 


не въ припадк$ умоизступленя, церковь признаеть столь же 
тяжкимъ грЪхомъ, какъ и отнят!е жизни у другого (ублйетво). 
Жизнь для каждаго челов$ка есть драгоцфннЪйпий даръ Бо- 
жй; слЪдовательно, кто самовольно лишаетъ себя жизни, 
тоть кощунственно отвергаетъ этотъ даръ. Это въ особен- 
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ности должно сказать о христанин$®, жизнь котораго вдвойн$ 
есть даръ Бой — и по естеству и по благодати искупле- 
мя. Рожденный физичееки силою Творческаго слова: рас- 
титеся и множитеся, христанинъ духовно возрождается 
потомъ чрезъ таинство крещеня и, какъ новая тварь во ХристЪ, 
дфлается причастникомъ всЪфхъ даровъ божественной благо- 
дати, подаваемыхъ церков1ю въ другихъ таинствахъ, для 
возращеня и укрфплешя возрожденнаго въ этой новой, 
духовной жизни. Такимъ образомъ христанинъ, налагающий 
на себя ублйственную руку, вдвойнЪ оскорбляеть Бога: п какъ 
Творца, и какъ Искупителя. Само собою понятно, что такое 
боговраждебное дфянме можетъ быть только плодомъ полнаго 
невЪфр1я и отчаян!я въ божественномъ ПровидЗнйи, безъ воли 
Котораго, по евангельскому слову, и 604065 не падаеть с 0- 
ловы вЗрующаго. А кто чуждъ вфры въ Бога и уповашя на 
Него, тотъ чуждъ и церкви. Она смотритъ на вольнаго само- 
ублйцу, какъ на духовнаго потомка Туды предателя, который, 
отрекшись отъ Бога и Богомъ отверженный, ед» удавися. 
Отсюда понятны мотивы церковнаго правила, поцитованнаго 
ВЪ настоящей стать Номоканона, именно — 14-го правила 
Тимоеея Александруйскаго, по которому сознательный и воль- 
ный самоублйца лишается церковнаго погребения и помино- 
вен1я'. Замфчательно въ этомъ правилЪ предписане, чтобы 


‘ Взамънъ не принимаемыхъ церков1ю приношен!й на по- 
миновев!е самоублйцъ, св. Оеодоръ Студитъ предлагаетъ род- 
ственникамъ ихъ, во-первыхъ, подавать за нихъ милостыню, 
которая, по словамъ Златоуста, приносить пользу и невзр- 
нымъ (Да и сребренники, изъ-за которыхъ удавился Гуда, по- 
служили на пользу, такъ какъ они отданы были на погребене 
странныхъ); во-вторыхъ, поставить крестъ на томъ м$ЪстЪ, гдз 
удавился самоуб1йца, потому что крестъ былъ водруженъ и на 
добномъ мзстЪ, гдз находился черепъь Адама, родоначальника 
всзхъ смертныхъ людей> (1/30пе, Райго|. стаес. 6. 99, со]. 1417). 


А. ПАВЛОВЪ. ПОМОКАНОИЗ, Ч, И. и] 
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священникъ въ каждомъ отдфльномь случа самоуб1йства 
лично удостовзрялея въ дЪйствительной причин$ его, а не 
полагался бы на свидЪтельство близкихъ къ самоубйц$ лицъ, 
которыя, желая доставить ему церковное погребене и поми- 
новене, часто говорятъ неправду, именно утверждаютъ, что 
несчастный лишилъ себя жизни, находясь „внЪ ума“. Въ на- 
стоящее время, когда самоуб ства сдЗлались, можно сказать, 
эпидемей въ нашей общественной жизни, такая неправда 
обыкновенно прикрывается формальнымъ медицинскимъ удо- 
стовзренемъ въ томъ, что самоубйство совершено въ состоя- 
ни безпамятства и умономфшательства, — и на основани 
этого документа священники считаютъ себя не только 
въ правЪ, но даже обязанными. безъ всякихъ съ своей сто- 
роны изсл$дованй и возраженй, погребать самоубйць по 
церковному обряду. Противъ такой антиканонической прак- 
тики, явно благопрлятствующей умножен!ю числа самоу1йствъ, 
въ недавнее время справедливо возсталъ одинъ изъ нашихъ 
епарх1альныхъ преосвященныхъ (Макарй, епископъ Томск), 
предписавший приходскимъ священникамъ своей епархии, чтобы 
они, на основан1и точнаго смысла выше приведеннаго правила 
Тимооея Александрайскаго, не полагались безусловно на упо- 
мянутыя медицинскя свидфтельства, а руководились бы своими 
личными свЪдфнями о физическомъ и духовномъ состояни 
своего прихожанина, неожиданно наложившаго на себя руку‘. 
Распоряжение — вполнф правильное и согласное съ самою 
сущност!ю дла. Въ дЪлЪ чисто-церковномъ (каково оти$ва- 
не и поминовене умершихъ), конечно, долженъ быть иснол- 
няемъ и законъ церковный, и притомъ — в5 дъйствител- 








1 См. руководственныя правила, изданныя названнымъ пре- 
освященнымъ для приходскихъ священниковъ своей епарх1 и 
перепечатанныя изъ мветныхъ Епарх1альныхъ Вз%домостей въ 
прибавлен1яхъ къ Церковвымъ Вздомостямъ, издаваемымъ при 
Св. Синодв. См. № 29 за 1895 г., стр. 990. 
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ной ею силъь, а не по одной только формтъ, предписанной для 
его исполнен1я въ гражданскомъ законЪ. Граждансвй законо- 
датель можетъ вовсе отказаться отъ воззр$н1я на самоубй- 
ство, какъ на преступлежме, подлежащее тому или другому 
наказан!ю (какъ дфйствительно и принято во всфхъ западно- 
европейскихъ уголовныхъ кодексахъ и предположено къ при- 
нятю въ проект нашего новаго уложеня о наказатяхъ). 
Но церковь, конечно, никогда не перестанетъ смотрЪть на 
тоже самое дЪяне, какъ на одинъ изъ самыхъ тяжкихъ грф- 
ховъ. Поэтому, съ дфйствительнымъ наступлен!емъ означен- 
ной перем$ны въ нашихъ уголовныхъ законахъ, вопросъ объ 
отношенш церкви къ самоуб1йцамъ по необходимости долженъ 
будетъь рфшаться исключительно на основан одпого только 
церковнаго закона, т.-е. выше изложеннаго 14-го правила св. 
Тимооея Александрайскаго. Само собою понятно, что въ руко- 
водство священникамъ при исполнен этого церковнаго за- 
кона и въ предупрежден1е возможныхъ съ ихь стороны недо- 
разум$нйЙ или даже злоупотребленй, потребуется отъ высшей 
духовной власти издаше на сей предметъ особыхъ правилъ. 

Ёъ вольному самоубйству католическая церковь относптъ 
и смерть на поединкЪ (дуэли): такъ постановлено на Три- 
дентскомъ собор съ запрещенемъ погребать убитыхъ на 
дуэли по церковному обряду. Восточная (греческая) церковь 
пе имфетъ въ своемъ каноническомъ кодексЪ такого правила, 
такъ какъ для нея не представлялось и повода къ его изданию 
(у среднев$ковыхъ грековъ поединки не были въ обычаЪ). 
Но н$что подобное западнымъ дуэлямъ представляетъ древне- 
русское холе —— судебный поединокъ между тяжущимися. 
Случаи убйства „на пол“ наша духовная 1ерарх!я вполнЪ 
приравнивала къ случаямъ вольнаго самоуб1йства, т.-е. отка- 
зывала убитымъ въ церковномъ погребен (Русс. Истор. 
Библ1от., т. УГ, столб. 276—258). Поединки запрещаются 
н въ дЪйствующемъ русскомъ уголовномъ кодексЪ (Улож. о 
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наказ., ст. 1497—1519), но въ пемъ ничего не говорится 
о погребеми убитыхъ на поедиик$. Въ недавнее время 
дуэль, какъ судъ чести, дозволена у насъ чинамъ военнымъ. 
Большия затруднен1я для церковной практики должны будутъ | 
представлять случаи уб1йствъ на этихъ судахъ чести! 

Съ канонической точки зря грфховно и наказуемо не 
только исполненное самоубйство, но и покушете на него, 
такъ какъь и послЪднее есть проявлене злой воли, только 
остановленное какимъ-либо вн5шнимъ препятствемъ. Правда, 
въ обще-принятыхъ источникахъ православнаго каноническаго 
права объ этомъ прямо не говорится; но уже на основанш 
приведеннаго канона св. Тимоеея объ оконченномъ самоуб1й- 
ств$ церковная практика искони должна была дЪйствовать 
такъ, какъ постановлено въ 1473 ст. нашего Улож. о наказ. , 
т.-е. предавать покусившихся на самоубйство церковному 
покаяню для очищен1я ихъ совфсти и уврачеваня больной 
воли силою этого таинства. Древнфйшее свидЪтельство о 
такой практик въ греческой церкви находимъ въ одномъ 
правил, носящемъ на себЪ имя св. Никифора Испов$дника. 
„Ато навяжетъ себ$ на шею веревку, чтобы удавиться, го- 
воритъ это правило, а веревка оборвется и онъ избавится 
отъ опасности, тотъ подвергается 12-лфтней епитими“ (°Еах 
5 Фо одопчоу той блол5ии Е4ьтоу, кей холй то 0%01- 
доу, хо Ридоф лоб иудироц, &ры глалииох 4 18". — 


Рита, Лиз $. П, р. 340, ‹ап. 142). 


#53. 

“О чо1х0$, 11 фатёо0з лдо- Прелюводёй, или гавленный 
хоз 0% Орто 6 три гих- БААНИКЬ, не ПОбмМАетсА 8% 
сло’, вау ил) @ф|о} ту @иао-  ибковь, Аще не ставитв го: 
оу, 1) та лоббфоой @лоб, ниж приносы его, по № МУ 
хата тоу 19’ хагокга тоё и- правил великаго Васли. 
ублои Воабйеох. 
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Въ 39 правил Василя В. сказано: „Юмвущая съ пре- 
любод$емъ есть прелюбодфица во все время сожитя“. Зна- 
чить, пока эта преступная связь продолжается, до тВхъ поръ 
прелюбодЪи остаются внф общешя съ церков1ю, и въ отно- 
шенш къ нимъ срочная спитимя за прелюбод$яше (15 лЪтъ 
отлучен!я) не можетъ имфть м$фста. Такъ изъясняють это 
правило извфстные греческе толкователи ХП вЪка; въ та- 
комъ же смысл оно поцитовано и въ настоящей статьЪ 
Номоканона. 


150. 


э \ с / / 
Оидё о лаоагоиоз уаиос 
\ / ` 
ало боууЕгыас ЕДЕТ 85 т 
ы р эз \ ` — 
ххх, за’ и уфе: 
` у \ ` - с 
иета 0 то добор, 65 
/ 7» , 
оионтхтис хагозсти, 770 
у / ` у \ 
дооо$ 48 ил) ХОП" 07, ХОТ 
` °, # / = 7’- 
то’ 51 хатога тои ивуоюу 
Бао яоч. 


| водка законопреступный, 
ом’. у 
иже ® сродства, не по@млется 
вв ибковь, ше не разд®чится: 
по разлучёни же такш крово- 
смфшене сотвбоь запрещается, 
сйофчь, 61 лбть ла не прича- 
ститси, по зи м$ поавилУ ве- 
ликаги Васгма. 


Въ славянскомъ текст этой статьи мы 
бочную ссылку на 74-е правило Василя В., впервые сдз- 
ланную въ изданши Копыстенскаго, и поставили, согласно 
съ показанемъ греческаго подлинника и Берынды, правило 
68-е, въ которомъ дЗйствительно говорится о бракахъ въ за- 
прещенныхъ степеняхъ родства и виновнымъ назначается 
епитим!я прелюбодЗевъ, т.-е. 15-лЪтняя. Малаксъ читалъ на- 
стоящую статью совершенно такъ же, какъ она читается 
въ нашемъ греческомъ текстф, но по своему обыкновенНю 
приписаль се Тоанну Постнику (4у& хоё о Хпототиз 8106 


исправили оши- 


°[ / С! ` / 7 “ а- ь) \ > 
до’, оть то’ лаобтомох уаиог ил) ДЕЗ Ч ТИ &Х- 


/ с ТЕ ` а- ` ой \ ы ^ с с 
дах #05 ой а добор" ила де то оо рии, 5 шщио- 
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, ре = >, / \ я \ , 
диз хароаатоь пох уобтоиз дёхалетЕ и) хопоутот, 
` \ с => ` Е у > 9» 2 
хата тор &5хообтох оудоон тоб иги Вабиоь хагори. 


Вулие. № Г, ст. 158). 


Е. 


де 0 тетобучиов От И четвероженець не поём- 
Язи вхо, вау ил) уо- мтса въ ибковь, &1е не раз- 
009 115 теТобусиос" иЕТа Учится четвероженства: по раЗ- 
08 го уониодлрии, ша) хото- Жчени же да не поичаститс 
ипо@то) обоз 1. осмь ЛЁТА. 


Въ извфстномъ „том соединен1я“ (см. прим$ч. на ст. 52-ю) 
изложено сл$дующее постановлене о 4-мъ брак$: „аще кто 
на таковое прити сожит!е изволитъ, всяко лишенъ будетъ 
церковнаго собора, и того иже во святую церковь входа 
чюждь, дондеже аще пребываетъ въ сожити. Се бо и быв- 
шимъ прежде насъ святымъ отцемъ годф бысть. Мы же волю 
явленнфйшу творяще, яко чюжда христанскаго життя сего 
отмещемъ“ (Кормч. гл. 52, л. 2523, изд. 1787 г.). Въ настоя- 
щей стать Номоканона это постановлене дополнено назна- 
чен!емъ 8-лЪтней епитими четверобрачнымъ, послф разлуче- 
н1я ихъ отъ незаконнаго сожитя. Основан1емъ такой епити- 
ми послужило 80-е правило Васимя В., какъ оно изъяснено 
Вальсамономъ и Властаремъ. Послфднй, которымъ всего чаще 
руководились составители Номоканона, говоритъ: „много- 
брач1е св. отець признаетъ худшимъ блуда,... потому и при- 
суждаетъ встулившихъ въ 4-й и 5-й бракъ къ бол$е строгому 
наказанию, ч$мъ блудниковъ: посл$днимъ въ 59-мъ правилЪ 
онъ назначаетъ епитимю семилЪтнюю, а первымъ, если тща- 
тельно вникнуть въ смыслъ опред$ленй св. отца, — восьми- 
лЪтнюю. Въ самомъ дфл$, если онъ, упомянувъ (въ 80-мъ 
правилЪ) только о двухъ степеняхъ покаян!я, опред$лилъ для 
нихЪ четыре года, то ясно, что и на другихъ двухъ степе- 
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няхъ, не упомянутыхь для краткости, многоженцы должны 
провести четыре же года, прежде нежели удостоятся прича- 
щен!я“ (Хурт. УГ, 161; ср. [\, 244—245). Но дЪлать таще 
пропуски „для краткости“ не въ обыча$ точнаго Васимя В. 
НЪсколько иначе толкуется это правило Зонарою. Послфдн!й 
сопоставляетъ его не съ 59-мъ, а съ 22-мъ правиломъ, въ кото- 
ромъ сказано, что „наказан!е блудпикамъ опредЪлено на четыре 
года“, — и на вопросъ: „какимъ образомъ св. отецъ, при- 
знавъ (въ 80-мъ правилЪ) многобраче грЪхомъ, тяччайшимъ 
блуда“, назначилъ однако за тоть и другой грЪхъ одина- 
ковую епитим1ю, именно четырехлфтнюю? — отвфчаеть такъ: 
„Думаю, что здфеь (въ 80-мъ правилЪ) разумфется епитимя 
бол$е продолжительная. Блудникъ, по 22-му правилу, про- 
ведя по одному году на каждой изъ четырехъ степепей пуб- 
личнаго покаянля, удостоивается потомъ причалценя. А мното- 
брачный, по 80-му правилу, долженъ одинъ годъ стоять съ пла- 
чущими, три — съ припадающими, и затфмь допускается — 
только къ стояню съ вфрными на время, какое опредълить 
блюститель церковной дисциплины, имЪющ право, на осно- 
вани 3-го правила Неокесарлйскаго собора, вообще сократить 
срокъ епитим!и за многобраче“. Такимъ образомъ Зонара хотя 
нъеколько и удлиняетъ срокъ этой епитими, но не удвоиваетъ 
его, по прим$ру Вальсамона и Властаря. Что же касается 
до 59-го правила, въ которомъ блудникамъ прямо и ясио на- 
значена семилфтня епитимя, то Зонара не пытается согла- 
сить это правило съ 22-мъ (и 80-мъ), а указываетъ при- 
чину нхъ несоглася въ томъ, что въ 22-мъ правилЪ св. отецъ 
передаеть опред$лен1е прежнихъ отцовъ, что видно изъ слова 
„опред$лено“ (40109), а въ 59-мъ высказываетъ свое соб- 
ственное, болЗе строгое мнЪне, какъ дЪлаеть это и во мно- 
гихъ другихъ случаяхъ. Съ этимъ можно было бы согласиться, 
если бы дЪло шло только объ устранени противор$чя между 
сейчасъ указанными двумя правилами: они находятся въ двухъ 
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разныхъ, слфдовательно разновременно писанныхъ канони- 
ческихъ послашяхъ Василя В. (23-е — во 2-мъ, 59-е — 
въ 3-мъ). Но такого хронологическаго отпошенля нельзя уста- 
новить между 59-мъ и 80-мъ правилами: оба находятся 
въ одномъ `'и томъ же (3-мъ) каноническомъ посланти св. отца. 
СлЪдовательно, если допускать ту матерлальную связь между 
этими правилами, на какую указываютъ Вальсамонъ и Вла- 
старь, то внутреннее противорзче между ними можно будетъ 
устранить только тфмъ произвольнымъ способомъ, какимъ поль- 
зуются для этого названные толкователи, т.-е. предположе- 
н1емъ, что Василий В. въ 80-мъ своемъ правил указалъ 
только одну половину епитими многобрачнымъ, а о другой 
умолчалъ для краткости. По нашему мнЪзн1ю, самый простой 
и единственно вфрный способъ опред$лешя того, какую епи- 
тимю назначаетъ Василй Велиюй за многобрачще, и какую — 
за блудъ, состоитъ въ отдфльномъ разсмотрЪн1и и толкованш 
правилъ его, относящихся къ тому и другому предмету. О 
многобрач1и св. отецъ говоритъ въ трехъ правилахъ: 4-мЪъ, 
50-мъ и 80-мъ. Въ первомъ сказано: „О троебрачныхъ и 
многобрачныхъ мы положили тоже правило, какъ и о второ- 
брачныхъ, 70 софазмърности (грЪфха). Второбрачныхъ отлу- 
чаютъ на годъ, а друпе на два; троебрачныхъ же на три, 
а часто и на четыре года, и называютъ таковый союзъ уже 
не бракомъ, но многобрачемъ, или паче наказаннымь блу- 
домъ“ (лоо’йах хехолавиёини: взрифе было бы перевести 
это выражене словами: „обузданнымь блудомъ, т.-е. по- 
ставленнымъ въ извЪстныя границы, отличнымъ отъ блуда 
въ смыелЪ распутетва“). Тоже высказывается и въ 50-мъ 
правилЪ: „На троебраче нфтъ закона; посему третй бракъ 
не составляется по закону. На таковыя дфла смотримъ, какъ 
на нечистоты въ церкви, но всенародному осуждентю оныхъ 
не подвергаемъ, какз лучийя распутналюо любодъяная“ (05 116 
ауниле лоонос овтотгоа, что равно „обузданному“ блуду 
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4-го правила). Содержане послФдняго (80-го) правила намъ 
уже изв$стно. И здЗсь, какъ мы видфли, многобрач1е сравни- 
вается съ блудомъ. Но какъ сравнивается? Въ Книг% Пра- 
виль слова греческаго подлинника: ‘Ми’ 0 ласототои 
л760у ти лооуёас Фу то биботниа переведены такъ: 
ь„намъ же сей гр$хъ представляется тячайшимь блуда“. 
Такъ понимаютъ эти слова и всЪ три авторизованные гре- 
ческ1е толкователя ХП в. (Аристинъ, Зонара и Вальсамонъ), 
значить — вс допускають явное и глубокое противор$че 
въ воззрёняхъ св. отца на одинъ и тотъ же гр$хъ — много- 
брач1е: по двумъ правиламъ Василя В. грфхъ этотъ легче 
блуда, а по одному — тяжел$е. Допустить такое противор$чге, 
конечно, невозможно. Да и н%тъ въ этомъ никакой необ- 
ходимости. Выражене греческаго подлинника въ послфднемъ 
правил: л/ёоху ти лоо’нас &’и то биботние допускаетъ 
возможность и такого пониманя: многобрачце есть грЪхЪъ, 
представляющий нфчто личшее сравпительно съ блудомъ. Это — 
блудъ „обузданный“ , и потому им$юциЙ н$которое (нравствен- 
ное) преимущество „предъ распутнымъ любодфяшемъ“. Та- 
кимъ образомъ и епитимя за многобраче, по всфмъ приве- 


деннымъ правиламъ, будеть одинаковая —- четырехл$тняя, 
ИЛИ — „Не по общему правилу, а по прежней мфстной прак- 
тикё“ — пятилфтняя (прав. 4). Что же касается до различ1я 


епитимй, опред$ляемыхъ въ 22 и 59-мъ правилахъ Василя 
Великаго за блудъ, то несогласе между этими правилами 
объясняется не только нахожденемъ нхъ въ двухъ разно- 
временно писанныхъ каноническихъ посланяхъ св. отца (на 
что, какъ мы видфли, указалъ уже Зопара), но и различемь 
видовъ блуда, о которыхъ говорится въ томъ и другомъ 
правилЪ. Въ 22-мъ правилф идетъ рЪфчь о подобобрачномъ 
сожит!и похитителя съ похищенною или растлителя съ тайно 
растл$нною, и такое сожите, вел$дств!е порочнаго начала 
своего, называется блудомъ (лоо’1); но ясно, что это — блудъ 


330 





НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКЪ, СТ. 181—183. 


„обузданный“ (хёхойобий”), ограниченный связью съ одною 


женщиной (то’ &х до ообх, МтЕ Лладоос, иле раонотвоос 


гуоута уиниаха), и потому наказуемый только четырех- 
лфтнею епитимей. Этому блуду (тогдашнему римскому конку- 
бинату) въ 59-мъ правил$ противополагается блудъ въ смысл$ 
необузданнаго, „распутнаго любодЪяня“ (бу’ниёи лооуо), 
упомянутаго въ 50 правил и подлежащаго, конечно, тягчай- 
шему наказан1ю , именно семи-лЪтнему отлучен!ю отъ св. Таинь. 


#52. 


и Е 3 й ^ 
Аучиос оу теги лалас, 
` ` а ,. — / 
хата тох (| хагога тос иёуа- 
^ = > / 
1400 Бао аоч. 


"Ехлоу @ло бафооюи 
ха’отюу Ло 100 лоба 
биаотуиата хо оба 
Гкофочу у. Кё ЛоОбЕХЕ 


а з / з те 
27 (хо,  00го6. 


ДвоеженеЦЬ не БЫВАЕТВ ПОП, 
по 1 м% подвилУ великаго Ва- 
Ма. 


боБранте ® различны в 
у ъ ет 
правил, № еже кам со- 
го шент м ВОЗБрАНАЮТЬ 
выти сфенникУ, Й внимАй 


\ > ы 
СЕМХ со мпаСЕНТЕМВ. 


153. 


э ` — \ / 

Еси фай лор олд 11- 
о \/ мо 

705, 1] ото, ли лох м, р 

>’ А м / 
огу @140 ло от, 1] Лоо 
а мо $ Иа р > 
поилка, 7 атдо“, 1 Сор, 1 

` \ ` _- 

лтиот, 1] ту уцрха тои #5 

` ` / “ 5 
то лоой фо, й ойх тор 
с я \ 2 — 9 Ч р в Ь 
7 уии аотое лоо дос, то 

з и ^^ 
доообалтавитоь икт’ а, 

м” с ^ э — Эл » 
7} 7 уораха витой мат’ ао, 
> 5 и э\ ` — ` 
й 8 Фуаиоз, 1 под той та 

— , ` в. 

отЕфато 9, роет 6009- 
А у м ь = р 9 о 
Витеоти тои, п ви, 


Яще растлёно есть отроча 
® ког, или самв сый отрокв 
растлй иного бтрока, Или БАЗЕ 
сотвори св женою, йлй св м$- 
Жем, Илн со скотомв, или со 
птицею, или с женою своею 
чреё бстество, или ЖЕНА СГ 
не ваше два, илй ФБоУчень 
БЫв8 со иною, или жена гы 
со ИнЫмь, Илн АВОЖеНеЩь ЕСТЬ, 
или поежде вфичанм расти 
оврчниц} свою, йли прелюво- 


НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКВ, СТ. 183. 331 





— 


у \ , / 
й уихт точ, 1 ёхаиаг фоток, 
\ / э\ ря , 
7 глибохногт, 1] ёиререр @40- 
> -/. р 2 \ \ ‹ ` 
уох, 1 В0лох, 1] @ло та 1509 
— З Е \ р] ^ 
тое Зибтаобттоюи 1 {хи тор 
= р и” й х 5 
оигифу ЕХфЕШЕУ 1, хо Чаи 
Ц / ” > 3^ / > 
150000105, 1) &М]ОТООУЦОЕТ, 1] 
м > ы ) тах й, РА 7 я Ч > 
271 4010010705, 1 мата, 1 
Га к р м. р й > й о 
иоуоз, 1 хпооуотте, 1 иомр- 
} = / > в. фу # 3 Е / 
доуитс, 1 @лодётюу Эли 
э\ ^ / > 3 / > 
} Лихоис 1] атдобуика, 1 
/ \ ` РРЫ 
по лоте то’ Хоотот, 1 
> / / = 
ёлой]0Ет 06).0 ч1 ТФ @л1уо- 
74 ` ^ / 
огоиётот, ил тори опе хо 
` / ` 
то" иаотеоцопс то уё’й ла- 
-- / ` 
л@х, ом ХбЕбо Хо би хи 
в] ё АА и > > ` 
чотоз. Кой лообЕИЕ #5 била, 
С! 5 ` \ / с! 
обои &1704 то дихотох оу, 1/4 
\ ^ / ` / 
ит хмоотомлотс то оллог 
) \ я с с > 5 
100, ий УЕГТе 96 0 `100ди, 
с/ 970) ы ` с ? 
с лооод оз пр’ 15оФОЛЛт 


— в] «- / 
т01с ©1705. 


АВйствова женА г, Или со- 
творй ов ство, илй клатса, йлн 
кони оукраде, Или вола, или ® 
свАШеННЫ) в жертвенника, или 
Ф сосдв иоковныйв и Одёждн 
№ м. бы: 
оукрале что, И Есть стотатецв: 
или разБоЙНИЧЕеСТВОва, ИЛИ БЫСТЬ 
Звфздослова, илн волув®, ЙлИ 
чародёй, йлн воск ЛАШЕ й 
олово, или превазоваше звёре, 
или волки, Или женомужЕе, илы 
Фтвержеся когда Хота, Или ино 
нфчто сотвори ® Фреченныхв, 
да не смёеши свидфТеЛЬСТвовАТИ 
ём$ выти поп%: Иво сожжень 
вУдеши й ты й бня. И ВНИМАЙ. 
сим”, елику по силЬ СВОЕЙ, ДА 
не наслфлиши вфчнаги огна, и 
вулеши км ла: занёже пре- 
Ааешн СвоШенство  нелоСтиЙ- 
НыЫМА '. 


1 Въ КМ передъ этимъ пра- 
виломъ поставлено слздующее: 
Въ7крлиаеть  скащеиства, мие ие 
въ7можеть людн оувтн © втоЕ п 
пит, по правназ тн стыхь Аиль. 
Ср. прим. къ ст. 162. 


Статья эта есть не что иное, какъ наказъ духовникамъ 
на случай испов$ди ставлениковъ, о которыхъ они должны 
свидзтельствовать предъ арх1ереемъ, какъ о достойныхъ поста- 
вления на искомую священно-служительскую степень. Гр%хи, 
препятствующие полученю священнаго сана, исчислены здЪсь 
большею частно по номоканону Постника (см. Хоре. ПУ, 
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437, 442, 444) и по правиламъ Никифора Испов$дпика 
(Рита, ор. си. %. Ц, сап. 7, 67, 92, 94). Ср. еще сино- 
дальное постановлене патрларха Алексзя Студита (ХТ в.) 
въ Убут. У, 98. Такъ какъ мнопя каноничесвмя препятств1я 
къ полученю хпротони во многихъ отдфльныхъ случаяхъ 
могутъ быть дознаны только посредствомъ тайной исповЪди 
самого ставленика, а церковь, конечно, всегда была озабо- 
чена тфмъ, чтобы клиръ ея состоялъ изъ лицъ вполнЪ до- 
стойныхъ и безукоризненныхъ, то трудно согласиться съ мн$- 
н1емъ, будто испытане ставлениковъ чрезъ испов$дь вошло 
на востокф въ общий церковный обычай не ранзе `ХШ в$ка'. 
Положительное доказательство боле древняго происхожденя 
этого обычая находимъ въ каноническихъ отвзтахъ Никиты, 
митрополита Праклйскаго (конца Х] или нач. ХПв.)}. Ему пред- 
ложенъ быль на рфшене сл$дуюпий случай церковной прак- 
‘тики, очевидно, уже не новой, а давно установившейся и 
обще-извзстной: „НЪкто хотя быти презвитеръ, къ духовному 
его отцу исповфдан!е сътвори о своихъ душевныхъ его съгр$- 
шен1ихъ, и потомъ сего духовный отець пришедъ свидфтель- 
ствова достойну быти духовному его чаду поставитися пре- 
звитеромъ, еже и бысть. Времяни же минувшу, паки приступи 
поставленый къ духовному своему отцу, глаголя: отче, за- 
бытливъ быхъ изрещи теб и другое прегрёшеше, еже и 
възбраняше ему быти презвитеромъ“... Р$шеше дано такое: 
„Иже прежде умолчавъ възбраняющее ему съгр$шене, и сего 
ради поставленъ бывъ, да извержется: никаяже бо ему польза, 
отъ бывшаго въ невЪфдфни поставлена“ *. 


1 Алмазовъ, Тайная исповздь, т. Ц. стр. 419. Въ ХШ вк», 
по справедливому указав1ю самого автора этого почтеннаго труда, 
исповздь предъ хиротовшей требовалась и русскими церковными 
правилами, какъ нзчто уже давно вошедшее въ общую церковную 
практику (тамъ же). Гречесий образецъ этой практики, ко- 
нечно, долженъ быть признанъ гораздо старшамъ. 

? См. наше издан1е этихъ отв®товъ въ Визант. ВременниЕВ 
т. Ш, стр. 18. 
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154. 


я `\ < / 
ЕР 0+ вого $041 2ё ЛОТ 
») <! ие > ^^. н ( ` 
#5 ЕИ #5 аи, хоионти, 
\ А # ; > 
хате тои ги хатога той и=- 
#^ ^ < `\ 
ублои Вавийчюот [хоггизи 0, 
с! и. 
отих Ут]. 
' Слова, поставленныя въ 


скобки, взяты изъ другихъ 
СПИСКОВЪ. 


Аше свощенникв БУдеть, й 
падеть во едино ® сиу, да 
извержется, по На м$ подвилУ 
великаго Васма [причащаетси 
же, гда Хошетв] '. 

' Поставленнаго въ скобки 


нзтъ ни въ БКМГ, ни въ руко- 
писяхъ. 


Ср. статью 28 6 и примфчаше на нее. 


15 


‘Ко’ 0ё лоо 115 /#100то- 
иоз Пичотё офиолахо вичо- 
риал, хо болвоох 
й хор гбомоюуцои ло, 
ха ово о, хата тоу 9 ха 
убий тс ги Меохиоцона вит- 
одоу* али убо Лаломаи 
тообтоЕ оих &/0001, хол тор 
ибуаи Бабино, гаи бут 
ОФУТ, 0; ХВ 7ёх0о0%х Чра- 
0110. 


4 


«о 


Яфе ли прежде оУкоположе ни 
согофшй тфлеснымв гофуомь, й 
послфжде ФБличеНЬ БЫВВ, ИН 
Исповфсть то, да ИЗВЕОЖеТСЬ, 
по девотому правил, иже 
в Неокесари соБбра: ино во 
врачевство сицеви не ИмУтв, 
по великом% Васмю, Аще по- 
АвигнУтс®, ко И меотвыуь 
воскоеситн. 


Смыслъ 9-го правила Неокесар!скаго собора изложенъ 


въ настоящей стать не совсфмъ точно. По этому правилу, 
пресвитеръ, самъ сознавпийся въ плотскомъ грфхЪ, совер- 
шенномъ имъ до рукоположен1я, навсегда устраняется отъ 
священнодЪйствованя, но санъ свой сохраняетъ; если же 
изобличенъ будетъ другими, то лишается и сана. А по на- 
шему Номоканону священнослужитель и въ томъ и въ дру- 
гомъ случаЪ извергается изъ сана. Заключительныя слова 


334 НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБИИКЪ, СТ. 1585—1987. 
, 


настоящей статьи: „иное бо врачевство сицеви не имутъ, 
аще подвигнутся, яко и мертвыхъ воскрешати“, приписы- 
ваются Василю Великому не только въ пашемъ Номоканон%, 
но и въ одномъ изъ правилъ Никифора ИсиовЪдника (Хор. [У, 
430, прав. 36-е; Рига, Тамз, %. П, р. 336, сап. 92). 
Однако ни намъ, ни ученому издателю правилъ св. Ни- 
кифора (ПитрЪ) не удалось найти этихъ словъ въ подлин- 
ныхъ сочинешяхъ Васимя Великаго (см. у Питры въ цитов. 
мЪстф прим. 5). Но они находятся въ номоканон$ Постника 
(6 шах убо (уихолха 250 тошиог уутохов) вау ло (1086) 
ори #4 у боба лотё 1воольюыт, вау и вуюточоди 
Моттиз, ор. с\. р. 621 — 622). 


той ХоЕ ЕХООЮС УЕ. 
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> ` ли М > ` 
Ко’ Од лас лох фи хо 
зи ` са» \ ь ` 
гу тли’ бот #6 ТО ит 
“ ‘= — У 
оотс, хаос лотом, то 
‹ / ` \ с! з , 
ооо хототои ло оо 
` “ 2/ № 
ипу тои МпотЕиу, оу 4 
\ в) 

Фе’ гуёиЕТО ТЕЙНОХ, ТОТЕОТ 
` ъ # с 3 ^ « > ` 
дёех гуфогоёу 0 0040с 86 тои 
3 ` ^ х ` \ / ` 
афёдофуа: #01” 0: #7000, и] 

/ < — ` 
тот оби ха‘ оо 
3 <; 9 в] 3 с! ` 
ох отли пиоотет, а} оте то 
—, > — > / 3 я “ и 
охЕ00с ватой 000, ХЕ у 


уоуёи ахоцотоу 46 1Еофолатуу. 


Йше ктф сый отроча промт 
® иногу истицаНе ва вело, 
АА запретит перЕЪе, ПОТОМА 
ла Фститс, по сом мани 
Постник%, зане не высть совер- 
шенное паДЕНЕ, И Не ВНКДе П6- 
АОГОГУНВ ВО афедруна: де лн 
вниде, да Не деранет СвАШЕН- 
ство поатн, не занеже согрфши, 
несовершень сый возрастома, 
но к соул просфлесм, И 
БЫСТЬ НЕКЛЮЧИМА в3 СВАШЕНСТВО. 


#35. 


с / и >, 
Здослос хо оолос 16 94 
/ \ г > /# 
лооболот, ау 0001 0 01105 
м з ` я / 
тои, хау атс т, ХОКУЕТОИ 
— с ; 
те 180. 


Такожде й онё во Ино лице 
истицане твор, аще вниде 
у э ` >! > 
пелогогинь 6гф, Аше и несо- 
вершеня высть, возвраняется 
/ 
свАшеНСТвА. 


НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКВ, СТ. 187—189. 335 








Об эти статьи взяты изъ Властаревой редакщи номока- 
нона Шостника (Х%ут. ТУ, 442). 
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\ Г 
“Обо! ооо тои хатога 
` у \ ^ з й 
тоис, хо дЕх хопотобм, &ка- 


ос Е ха лиоиолахоло о. 


ОлИЦЫ держат канфна свой 
ПокААН , и по разсУжленИю 
оца дУуовнагу не причашются, 
тёув имбй СЫНЫ АЗУбвным. 


1 спитныио поклашя Г. 
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тета, олой оу #500101 
— \ \ 5 з® 

Эобу, Фоах’ та зоб’ ха 
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00° хор 0170в Е/Е руоах, 
` ` ^ < 

’а алохо 9 с то О. Ма 
— ` ды ` 

Тото 700 ЛООбЕХЕ Хх, Ш 

гутомл7е пита хор фору, 
` я > 

хо лё0Дс 46 тообтох ибуат 
/ \ хр \ р 

хи’дироу. ПообЕХЕ 0 хо тобло, 

с! \ / ‘» ео / 

га ил 9401$ Сто ПОТЕ 
\ й. м \ > с! / 

иг до0уоу 1} иг виа, ауа дот 
/ с э- и 

бо то 250 но)0уоцитос 001: 

в й ы \ > =. 

дуаошосбтои убо тобло то1е 

— в. 

луёииолихос &011 латобоиу, 
С \ \ / 

пб ох д& хор лаобтомох. 


Он Же, ИЖЕ не ДеОЖАТЬ 
правила своегу, Фжени Иув, 
да нЕ ПОГИБНеШИ й ТЫ с® 
НИМИ, чАжАнуа сприувуджси 
ОбХ8, по ПА МУ й патом 
правил великаги Васёма. Так 
имёй грёуй, таже Исповфлают” 
тевф, коже вы БЫЛИ ТВОЙ, 


и ТАК  имфй попеченю, АА 
Фвфшаеши НГУ. Сего ДАН 
оуву  внемли доБоЪ, ла не 


оусрамишисм когы и оувон- 
шисл, И впадёши в® тТаков$ 
велик® Б%л$. Внемлй й сем, 
ла не поишеши что коглА ® 
исповёдающагитисй, Или сло- 
вом Илн МАНЕМВ, АА ТеБЪ 
даст нфчто; неприлично Бо 
зрение д. т 

сё л\внылв Оемь, паче же 
й законопрестУпно. 
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130. 


"Кхагох, олос д’ дермы та Не Хотай держати правила 
ОТёОЗП тбу хауога тои, хе своегу, и Фгнаный Ф тевЕ, 
ЗУ лоу, вау 29 ламь Ме поМАеТЬ паки И изволить 
хо олобде ие то хост, держати, пимй его паки: й 
Оби ток ламь, хе @с Ва1- да положить начало, по НВ м 
д боди, холё ток ув’ тфи  правилУ стыуь Аль. Яще ли не 
бух ‘Члооблоие & 0 оф \ощеть, фстави Его, не оувОйса 
Залы, Фе тот, м фоВи9з офи: той самь понесёть гру. 
70" схатох Виотаон то ха. Оваче дблжень еси наказовати 
Пули офейы та погоды ЕГО По СВОЕЙ СИЛ. 


\ ` ` / 
хата то Фикатоу 0оч. 


Въ этихъ трехъ статьяхъ (188 —190) изображаются отно- 
шен!я духовника къ епитимцу, смотря по нравственному 
состояню послфдняго: усердно исполняющаго свою епити- 
м1ю, — конечно, съ оставленемъ грЪха, за который она на- 
значена, — духовникъ обязанъ имфть за своего духовнаго сыва, 
смотр$фть на его гр$хъ, какъ бы на свой собственный и до 
извфстной степени раздЗлять съ нимъ епитимлю; но упорнаго 
въ грфх$ и невнимательнаго къ своему исправленю духов- 
никъ долженъ, согласно съ 84-мъ и 85-мъ правилами Василя 
Великаго, держать въ узахъ неослабнаго запрещеня, опасаясь 

въ противномъ случаЪ сдфлаться причастнымъ чужому гр5ху, 
_ ВЪ особенности, если снисходительность къ такому грфшнику 
оказана будетъ за какой-нибудь даръ (ср. прим$ч. на ст. 119). 
Съ другой стороны, духовникъ не долженъ жестокосердо от- 
вергать. пришедшаго въ искреннее раскаяне, памятуя слова 
Спасителя, приведенныя въ 52-мъ апостольскомъ правилЪ, 
на которое ссылается 190 статья Номоканона: радость бы- 
ваелиъ на небеси о единъмз зръшнииль кающемся (Лук. 15, 7). 
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#1. 


у ВОЗрасть НАЧИНАЮЩИХ 8 ИсповЁлаТИСа, ® ебли” Йал- 
самунв, патоар{8 аднто{Иск, вв вопобсь (чит. вв 
Фвтф) Ми ки пато4 ох Нарву алезандо скол. 


, } 7 не р 2 у и \ Г э 
Должни сть мУжескй пола и женсый, по шести хтЪ^ ИСПо- 


вбланемв Исправлатисм И Фсвашати[с®]. Ив Матоён, состав 


У, правило д Сйскопа трскаго. 

Статья эта есть русское дополненае къ Номоканону, сдфлан- 
ное еще въ первомъ его изданти (1620 г.). Но какъ въ этомъ, 
такъ и во веЪ$хъ до-Никоновскихъ издантяхъ она стоить не 
здфеь, а послЪ 212-й статьи нынзшнихъ оффищальныхъ из- 
данй и сопровождается сл$дующими цитатами на полЪ: 
„Арменопулъ (—поль КМ), книга 5, л. 387 (читай: 385), 
Никонъ слово 4“ (посл$дней цитаты нЪтъ въ 1-мъ издан). 
„Арменопулъ“, какъ извфетно, означаетъ издан1е Леунклав!я : 
‘4$ отаесо-готапаш, въ которомъ на указанномъ м$ЪетЪ, дЪй- 
ствительно, находится 48-й (по Аеннской синтагмЪ 50-й) 
отвЪтъ Вальсамона Марку Александр!йскому — о возрает$, 
съ котораго дЪти должны приступать къ исповЪ$ди. Приве- 
демъ этотъ отвфтъ вполнф. „Шо законамъ, говоритъ знаме- 
нитый канонистъ, проступки малолЪтнихъ (т& тфи @ипбши 
аиооттиота) извинительны. МалолЪфтними же признаются: 
мужескаго пола — до 14 лЪтъ, женскаго — до 12. Поэтому, 
можеть быть, скажетъ кто-нибудь (какъ, дЪйествительно, и 
утверждалъ впосл$детви мнимый [оаннъ Китрскай), что только 
по достнжени указаннаго возраста, когда т и друге дЪти 
подлежатъ уже отвЪтетвенности за свои проступки и дБлаются 
способными къ блуду и другимъ грфхамъ, для нихъ настаетъ 
время приходить къ исповфди. Но я, на основании практики 
и многократныхъ синодальныхъ опред$ленай по дЪламъ этого 


А, ПАВЛОВЪ, НОМОКАНОНЪ Ч. И. 22 


338 ПОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБИИКЗ, СТ. 19]. 


— . 
ее ое 


рода, держусь того мнфня, что малолзтше мужескаго и жен- 
скаго пола должны быть иснравляемы и освящаемы испов$- 
дью уже посл шестильтнязю возраста. Такъ одинъ кли- 
рикъ, обрученпый съ семил$тиею дфвницей и по смерти ея 
вступивший въ бракъ съ другою, былъ признапъ второбраз- 
нымъ и на этомъ основаши не удостоенъ канонизескаго 
рукоположеня. Ибо святой Константинопольский (патрарший) 
синодъ высказалъ , что семилЪтняя женщина снособна къ любви, 
а волфдетв!е того можетъ подвергнуться растлзню п увле- 
каться блудными помыслами. Если же это разсуждеше спра- 
ведливо въ отпошеши къ жепщинамъ, то оно тЪмъ болЪе 
приложимо къ мужчинамъ“'. (Хтт. ТУ, 385). Составители 
Номоканона не знали этого отвЪта, или сознательно предпочли 
ему мнЪше позднфИшаго и не столь знаменитаго канониста, 
котораго Властарь называеть Тоанномъ, епископомъ Китр- 
скимъ, и который въ 4-мъ отвфтЪ своемъ на вопросы Вон- 
стантипа Кавасилы говорить: 


Да тофе лас, тосе те Подобаеть дфтемъ муже- 


. уе хо тосе 9-тмас. тас 
боба хо таз рыас, та 
иёх игла тои додёхолох, 105$ 
): \ и у т С ^ и # и 
0 мета то’ 0 т пы 
уобтоу та иаотций’а #54у,0- 
огиьй’ а’доаот лугоиетахо 
(Ркп. Синод. библют. № 149, 
л. 207 а). 


скаго полу и женскаго, овзмъ 
убо по четыринадесяте, ов5мъ 
же по дванадесятомъ возраста 
лътЪ  согрфшенная исповз- 
дати мужемъ духовнымъ (Рки. 
Соловецкой библют. № 687, 
те. 


1 Иъ мужчинамъ, напротивъ, вовсе не приложимо въ настоя- 
щемъ случаЪ это ‹тфмъ болЪе», такъ какъ они развиваются 
до половой зр8лости вообще позднзе женщинъ. На это указы- 
ваетъ и приведенный Вальсамономъ гражданск!й законъ, при- 
знаюпий мужчинъ малолЪтними до 14 льтъ, а женщинъ — 
только до 12. Да и относительно семилЗтнихъ дввочекъ трудно 
допустить, чтобы онф были уже ‹способны къ половой любви 
и могли увлекаться блудными помыслами». 
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Сообразно съ этимъ, въ греческомъ подлиннякЪ Номока- 
нона, въ старшихъь спискахъ его славянскаго перевода и 
въ первомъ Клевскомъ издани послЪ$дняго, м5сто настоящей 
(191-й) статьи занимаеть слздующая: 


© `/ ` ^ < / 
ОФ хакок той 1оюта- 
ъ / а ‘ 
тои &лбхолои Катоо%е 019- 
лоб, ту &Бонооуосит си 
\ / ^ ‹ ` 
аудоао лугоиалхое о ит 
Й ^^ ® и ` `/ 
Чоо&Ес лос ито ток 19 
/ < ` / \ 
хоотоу с 0 Эры, Ето 
/ 
тор 19’. 


Правило четврътое священ- 
наго епископа Китру съдръ- 
житъ, да исповфдаются му- 
жемъ духовнымъ: мужескй 
полъ по четыринадесятихъ лЪ- 
техъ, а женсюй по дванаде- 
сятехъ лётехь (изд. 1620 г., 


стр. 69, ем 192» 


Но уже въ издания Коныстенскаго (1624 г.) статья эта 
была опущена и удержана одпа только та, которая теперь 
(начнная съ Никоновскаго издмия 1658 г.) стоить подъ 
№ 191, т.-е. статья, сокращенно передающая содержаше 
48 (50) отв$та Вальсамона Марку Александр!йскому. Отдф- 
ливъ эту статью отъ только-что приведеннаго правила [о- 
анна Китрскаго, т.-е. поставивъ ее посл$ 212 ст. нынзш- 
няго счета, Берында прибавилъ въ концф ея такую цитату: 
„Зри и вышше прав. 192, листь 69, а въ Матееи съставъ ®<. 
Первая половина этой цитаты, очевидно, указываетъ на, пре- 
дыдущую статью такого же содержания, а вторая — на, источ- 
никъ этой статьи, т.-е. на синтагму Бластаря, въ числ 
приложений къ которой, какъ выше замЪчено (стр. 10, прим. 
1 и 2), находятся и каноничесвые отвфты Гоанна Витрскаго. 
Эту вторую половину цитаты („въ Матоеи составъ (“) оста- 
виль и Копыстенсюй при текстЪ Вальсамонова отвфта „0 
возраст$ начинающихъ испов$датися“, а Могила въ своемъ 
издани Номоканона (1629 г.) дополнилъ ее прямымъ ука- 
замемъ на исключенное Копыстенскимъ „4 правило епископа 

22* 
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Китрскаго“. По смыелу этой сложной цитаты, стереотипно 
повторяющейся во веЪхъ позднфйшихъ изданяхъ, настоящая 
статья Номоканона оказывается взятою изъ двухъ источни- 
ковъ: изъ отвфтовъ Вальсамона и Шоанна Китрекаго, хотя 
мн$ф@я этихъ канонистовъ по вопросу, составляющему со- 
держане статьи, были далеко не одинаковы. 

Различе этихъ мн$фш доказываетъ, что въ греческой 
церкви не было общало правила, опред5ляющаго возрасть, 
съ котораго дфти должны приходить на испов$дь. По су- 
ществу дла, естественно требовалось, чтобы испов$дь мало- 
лфтнихъ начиналась съ того возраста, когда они дБлаются 
способными различать добро и зло и, сл$довательно, подле- 
жать нравственному вмфненю. Но у однихъ дфтей нрав- 
ственный смыслъ пробуждается и развивается раньше, у дру- 
гнхъ — позднЪе. Установлять для начала исповЪ$ди опред$лен- 
ный возрастъ, какой граждансюе законы установляли для 
уголовной вм$няемости, представлялось т$мъ бол$е нец$ле- 
сообразнымъ, что исповЪдь сама по себЪ не есть формальный 
актъ судебной власти, а благодатное средство нравственнаго 
воспитан!я и обновленя, подаваемое каждому сообразно съ 
его особеннымъ духовнымъ состоянемъ, а не по какому- 
либо общему и внфшнему признаку этого состояютя. Поэтому 
церковныя правила оставляли усмотрЗню самихъ родителей 
опредЪлять, когда они обязаны приводить своихъ д$тей къ 
испов$ди. ‘Требовалось только, чтобы это было приблизи- 
тельно по наступлени половой зр$лости (рифе1аз) и соот- 
вътственнаго ей духовнаго развитя. Такъ Тимоеей Алексан- 
дрийсюй на вопросъ: „съ какого возраста вм$няются грЪхи 
Богомъ?“ отв$чаль: „смотря по сознаню и разум$нтю каж- 
даго: однимъ — съ 12 лЪть', а другимъ (дфтямъ мужескалю 





1 Въ рукописяхъ и печатныхъ изданмяхъ это числительное 
читается раздачно: ло дёхагтоб5 и @ло дадахагтобс хашас (отъ 
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пола?) — и позднфе“ /Хуут. ПУ, 341, прав. 18; Кормч. 
гл. 60, ч. 2, л. 285, изд. 1787). Это мнфше, какъ болЪе 
древнее и авторитетное сравинтельно съ мнён1емъ Вальса- 
мона, п было господствующимъ въ греческой церковной прак- 
тикЪ. (Ср. у Леунклав1я схолно на Армепопулово сокращение 
18-го правила Тимоеея Алексаидрйскаго. ЗдЪсь мифне Валь- 
самона, такъ сказать, обезличено, передается, какъ выска- 
зываемое только нФфкоторыми: 40 ти’, т. Т, стр. 64). 
У насъ синодальнымъ указомъ 16 юля 1722 т. (п. 3) пред- 
писано, чтобы дЪти 0босго пола приводимы были къ испо- 
вфди по достиженш семилЪтняго возраста (Ср. Уст. о пресфч. 
и предупр. прест. ст. 24). 


#э2. 


з / т / т „ \ \ Ум 
Кос гос ут ив поуеот ви, Аше чм жена прелюволфй- 


с ь ‹ 7 з ^ в. 
оитос #16 (вофосини Уи 00 
ля ` `\ \ к 
Фегалси ту 0 икта тни уч 
/ — ми 
оотомах 100 6000$ ии 


‘ ^^ > ` ` ( ^- э\ 
заосу, | та ти 7001091, 1 


стветь, сей в сфенство потити 
не можеть: по оУкоположёни же 
прелюводфиствовавшУю, ИЛН ДА 
ФпУстить, йлй ла Фставитя сва- 


„о ой ау коотуци, хате ЩЕНСТво, по й м правил иже 


` ’ / 5 з 7. у - 
тои } хагога те" Мохи- въ Неокесаби совора. 


/ в 
0008 бигодог. 


Въ славянскомъ текст этой статьи мы исправили оши- 
бочную ссылку на 13-е правило Неокесар!скаго собора и 


10- и 12-льтняго возраста). См. указан!я на эти вар!анты 
въ Аеинской синтагмВ и въ Аа1т‘о7лихот 1еромонаха Христохора 
1800 г., стр. 301, прим. 2. Мы предпочли послЪднее чтенге 
потому, что оно согласно съ греко-римскими законами, опре- 
дБляющими возрастъ рабе {аз или брачное совершеннольт1е 
для иицъ женскаго пола; то же чтен1е повторяется въ отвзтъь 
Анастае1я Синаита, тожественномъ съ отвЪтомъ Тимовея Але- 
ксандр!Йскаго (.1/40те, Раёго]. огаес., 1. 89, со]. 711, ди. 84), 
и въ нашей печатной Кормчей (см. далве въ текст®). 
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поставили, какъ и слЪдуетъ, 8-е. Ср. еще 18-е апостольское 
правило. 


133. 


— По’ порта кори Хотицаго священство пом- 

офЕЙыс гбтасых хо тар’ е- ти, Аблженк вси истазати и 
— — ъ 3) \ 5) \ 2 ы 

той уоратха ги ахорбам. жену ег) со Фпасешемь. 


Наставление духовнику ставлениковъ, необходимо выте- 
кающее изъ предыдущей и 183 статьи Номоканона. Шо пря- 
мому указанйо послфдней, испытане жены ставленика должно 
производиться не непосредственно, а зрезъ исповфдь самого 
мужа. Кром того духовникъ могъ и даже быль обязанъ 
руководствоваться въ этомъ дфлЪ справками у посторониихъ 
достовзрныхъ лицъ и даже слухами. Такое именно наставле- 
не духовнику ставлениковъ давалъ св. Димптрй Роетов- 
сюй: „Вопросити ставленника и о томъ, како поятъ въ с0- 
житте супругу себЪ: не блудпицу ли, дЪвицу ли нерастл$нну, 
или растл$нну? И аще обрящется растлЗнна, то нФеть ли 
о ней злаго слуха въ народЪ, яко о блудницЪ; и аще о ней 
будетъ золъ слухь, яко о блудниц$, то нельзя быти свя- 
щеннику ея мужу“ (Алмазовъ, Тайная испов$дь, т. Ц, стр. 7; 
о греческой церков. практикЪ см. тамъ же, стр. 2). — Во- 
ныстенсюй въ своемъ изданш Номоканона приписалъ къ на- 
стоящей стать сл$дующее, весьма важное для практики, 
правило св. Никифора ИсповЪдника, удержанное и въ даль- 
нфйшихъ изданяхъ, но не принятое въ Никоновскомъ: „Аще 
отъ подложниц® (—цы Г), или оть двоженства, или отъ 
блуда дфти родпияся обрящутся достойны священства, да 
рукоположатся“. Подробный историко-каноничесый коммен- 
тар! на это правило читатель найдетъь въ нашей стать$, 
папечатанной въ Прибавлешяхъ къ Церков. ВЪдомостямъ 
за 1889 г. , подъ заглавемъ: „Могутъ ли незаконнорожденные 
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быть рукополагаемы на священно-служительскя степени?“ 


(№ 9, стр. 226—229). 


132 а. 
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` 7 
тои уо0роц5. 


\\ возоасть оУкополагае- 
мытз. 


Повелфваеть Аи повнло, иже 
въ ТоуллЬ: ак Иже вываеть 
сваиренникв поежде Л ти тв: 
АРаконз, прежде ве лёть, Упо- 
Макона, прежде в тн лбть, извер- 
жени да БУДУТА, Зе Й ВЕЛЬМИ 
достославни суть. Тмже вии- 
МАЙ, АЗ Ховниче, да Не Свидф- 
тельствУеши &м%, Аше не вУдеТь 
совершена в® лтЪЬ\®. [Дл не по- 
стаВвЛеТЖес неЗЧИТеЛеНа, по 
подвил$ Ни м% стыуа Аль]. 

'Поставленное въ скобкп 


приписано къ тексту статьи 
Копыстенскимъ. 
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й ФлУчаютсм. 
Половает® вфлатТи й 16: аки 
Аше пААУ ТС в НЕК Фреченным 
страсти СВАШЕННИЦЫ, извергают- 
см токми, но не ФлУчаются © 


< причаст!А: ИБО ЛОВЛеТА ИМА 


ЧСУждене Изнержени, по ве 
правил стыув ИЯйлв, кромб 
тиЕХь си\в великиув закено- 
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оу, ли хр иотох #5 106 
тос тотах иво ьох лаоато- 
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ПвлающиХа. 
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Премфнаюциисм ЕпКкопи, и 
митрополиты ® малаги града 
вв ВЫСОЧАЙШИЙ, по а му В МУ 
правил Иже в® Сардийи стаги 
совора. 

Н уотации пргати епккопйю, 
или сана, Или сващенство \о- 
ААТАЙСТВОМЕ КНАЖСКИМВ, ИЛИ 
волрскима, по Л м% поёвиле 
сты{® Яйлв: 


Въ такова законопоестЯ плен! 
палшисм Извергаютс й 0 лу- 
чаютем, сйрфчь, Изгонатем ® 
причаст!м. 


эс. 


‘Оно хафшойто хи 
афоойсетар хор о у0тз, тои 
0 447705 29 0 иаутас, 1} абто0- 
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^ / ы ` 
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ПолоБнЪ ИЗВЕрГАеТСА й ©лУ- 
чаетса и чародВй, сирфчь волувь 
й поорицатель, И звфЗАОЧТЕЦЕ 
свамренникв, й уранительная по- 
дави, йлй превазуяй звфон, по 
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Это, хата то’ 7=’ хаба 25 м% правил Иже вв Паолн- 
тс 2” Лаойхае биродоч. ки соБорА. 


#35. 


"Кхроьтои хо о и 9 Изгбнится ЖЕ Й СВАШЕННИКЗ, 
бохцои’ вос Водллбието Иже ие постничества ралн мер- 
убиох хай кокос, хата. тот та’ зйтеы водка и маса, по На м 
хагото тои очоу `Илобто уу. правил сты т Аль. 


Во второмъ и третьемъ №Февскихъ и первыхъ двухъ Мо- 
сковскихъ издашяхъ къ этой стать прибавлено: „Еще же 
да извержется епископъ и 1ерей, аще пе суть учительни, 
и ниже в$ры, ниже житя людей учатъ, по правилу пять- 
десять осмому святыхъ Аностоль“. Прибавка — въ настоя- 
щемъ случаЪ неумЪстная, такъ какъ указанное апостольское 
правило назначаетъ неучительному епископу и священвику 
сначала временное удалеше отъ должности (@&ф001:0'0), а 
въ случаЪ дальнфйшаго нерадн!я — извержеше изъ сана 
(кад ооо), но не полное отлучеше отъ церкви. Между 
тЪмъ къ содержан!ю какъ настоящей, такъ и предыдущихъ 
трехъ статей вполнз подходить 86-е правило Трулльскаго 
собора, подвергающее также двойному наказаню (изверже- 
ню изъ сана и отлучен отъ церкви) тЪхъ клириковъ, „ко- 
торые на пагубу душъ собираютъь и содержать блудницъ“. 


1Э5. 
П:0: тое уфуёитцогоч. У горнилЪ". 
Ес то иблаоттоо» 92.15 Въ жеотвенниць имфй м6сто 


2/ / 3 у ыы 
„о &/< толо’ @латроу, #л1-  НЕПОПНОАЕМОЕ, КЛЮЧИМОЕ, $л$- 
т доу, ХЕХООбИЕТОХ 816 от 
1 но кмлдейн прибавлено въ 
4 Е й '’,‹ первыхъ двухъ Московскихъ 
11’ Фатх ратоцолау хо сло — изданяхъ. 


32 ` ` > Ц \ 
духи ру, та алотЦЕОСИ ИЕТа 
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то аломиа хто лодберЕ, — ЧЕНОЕ ВО 6 АИНОМЬ ОУГАЪ, да МЫ 
ий лёой 50 хо лот 99. ВАЕШИСА ПО БЖТВЕННОЙ ион, 
ПО “В э Иа У уч 
и помыте оное, внимай, ла не 
1 Въ основномъ спискз и ТО р м А я ь 
лоббеёи; въ текств по ВДИ.  ПААеТЬ внф й иопфано Б8детв. 


Устроенте въ алтарЪ, точнЪе — въ сосудохранильнинЪ, иначе 
„предложенш“ (ло09015), особаго м3ста и сосуда для омовения 
священникомъ рукъ и губъ посл причащеная издавна тре- 
бовалось правилами и треческой и русской церкви. Объ 
алтарномь умывальникВ ("плгно), какъ необходимой принад- 
лежности каждаго благоустроеннаго храма, подробно говоритъ 
Симеонъ СолунскШ въ своихъ отвфтахъ Гав]лилу, епископу 
Нентапольскому, настаивая, подобно налиему Номоканону, на 
томъ, чтобы вода изъ этого умывальника, стекала подъ помость 
церковный п такимъ образомъ оставалась ник$мъ и ничфмъ 
неоскверняемою (.1Л/0пе, Раёго]ох. стаес., &. 155, с0[. 948). 
У насъ на Руси эти умывальники назывались „кладезями“, 
и вода, ‘изъ нихъ стекавшая, признавалась также священ- 
ною. Въ конц$ ХУ в. Геннадй, архиепископъ Новгородсюй, 
укоризненно указывалъ митрополиту Зосим$ на то, что по 
приказаню великаго князя изъ Московскаго кремля снесено 
было н$сколько старыхъ церквей, вслЪдетвте чего сдфлались 
открытыми и попираемыми мЪфста, „гдЪ священникъ служилъ 
и руки умывалъ“ (Русе. Истор. Библ!от., т. УТ, столб. 774). 
Въ Стоглав$ постановлено, чтобы кладези устроены были 
во всзхъ церквахъ, которыя ихъ не им$ли (гл. 9). 


1Э3. 

си) / 1» \ 2 х Ц у х > 7 

Оцошс лени у 8/13 хм Такожде паки да Имаши иное 
@1.оу толоу алаллуиоу, уй уи- МФсто непопираемое, на ИзМ®- 
р; 10 иёуа славы вито, НЕ ВЕЛИКА АГАсмы Оных, вже 
лов алом бло лу рВалти- Фстастса ® крешёни, гай кре- 
оу, олой Вол то лоийох° щаеши дётише: ИБО ВЕЛИКА 
Фот ибуа булавиа «Пи. сть АМАСМА. 
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Уже простое чувство благогов$ я къ святын$ таинства 
требуетъ, чтобы вода, въ которой совершено крещен, вы- 
ливалась изъ купели въ м$фсто чистое и непопираемое (см. 
отвфты Петра хартофилакса въ Хот. У, 310). Съ особен- 
ною силою выражено это требоваше въ одномъ изъ сочи- 
неншй Симеона Солунскаго. „Божественную воду крещеня, 
писалъ онъ, въ которой омытъ гр$хъ, явился Христосъ, 
воздфйствовалъ Духъ Святый, и возродился челов$къ, охра- 
няй (отъ осквернен!я) и выливай въ м$ет$ священномъ, 
чтобы она, вылитая куда ни попало, не была попрана людьми, 
не видавшими совершен!я таинства. Эта вода пичфмь не 
должна быть уничижаема предъ водою св. Богоявленя“ (Л 9пе, 
ор. с. со]. 237: А то Эаох ьдою тоё ралиовиолоз, &г 
@ 1 бидоша хогелоЭ, хо А010105 196, хо то Пубиа 
то "Чдюх ёледуицов, хор о а’доолоз вулао ду, леифимия- 
ТЕТ, ха гу тол ве коФ, Та ит с Фтоуеи вхуодви 
хотолотт 9 оло то’ ий Ядотши то иобтнолог. "Гобто то 
доо хат’ овдёу балтовиекои тоб тои бдюи Оюфагиоу). 
То же о вод$ крещен1я предписываютъ наши старопечатные 
ТГребники, наприм$ръ, Филаретовсюй 1625 г. (л. 103 00.) 
и два Гоасафовскихъ: 1636 т. (л. тотъ же) и 1639 т. (л. 103), 
а по примфру Требниковъ — и Большой Московеюй соборъ 
1666—1667 г. (Доп. къ Акт. Истор., т. У, стр. 461). 


20о. 


{ еже кАКМ ПОЛОБАЕТЬ 
КрЕШАТи. 
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Э/> 
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(ОтрочА ще Оно, еже кое- 
шаеши, да Имашин кУпёль, Илй 
НОчВИЦЫ, ИЛИ БЛКАО, СНОбЧЬ, 
миса, нли ин сосУдв разАУчен: 
й гла вмёши СлЕЙ вз кУИЁль, 
коже новелЬваЕТА послёловА- 
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СР» 7 ‘- 
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омуох 00905, а’ауши хор то 
и ` = ) 
лето», хо хатЕрасас то Оё- 
/ ` > `` о А 
той’ фооо’ #5 то $д0ю хи 
я © у и о ` 
Воёхс то оно; ушу хо 
^- ^ 7 р 7. 
той У!10%, вине. Кое лами 
` ` <» 
тотобой 0005, хо хотЕВаСЕИ$ 
/ и ь ГА < 
то тои" фоойт’, хе роитас 
с у и ` =, 
то, омошс ушу кар то% 
/ ; 3 # 
‘Чузоу Пугииотос, ал. 
^ ре у 
Кар холлибас то тЕдЕтеоом. 
57 ` ь / Э ` ` 
Ета то #710086 @ло тт’ хо- 
/ ` `й ^ 
ибо ах, хе то дс 100 
з ‘и > и ` 
а дохо5. Клыта ус т 
` ^ с ;/ ! * 
дури тоф 6100 итоои, хо 
3 / А з \ С’» ` 
алоитодуах [то] ало 04а та 
/> С ` ‹ / с 2. 
им, хаос гониугоы 1) ахо- 


лоб Нао. Ес [08] тии хорои- 
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не, возми ® влюда @лёа трёми 
иерсты, й помАжи Отрфоча по 
вс&уь оудЬХь, Гкоже сказуеть 
сустава, й тоглА вземлеши го 
нага, й ставя простм, крешаеши 
ва той погоЭженм, глагол сИ- 
це: крещаетсю рава ПЖ, 
имка, во има С)цА, АМИНЬ, 
й низводиши & в8 купфль, й 
погоУуждеши &, снофчь, лочиши ё 
всё. Й паки да станеши мёлш, 
прости, возводей отроча, ий 
низводиши @ втоойцею в8 водз, 
и мочиши 6, глаголю: й Сна, 
Аминь. И пёки станеши прости, 
 низволиши & тоетицею, й по- 
го®жаеши &, полевнф глагола: 
и бтаёгу Дуа, &минь, й куп- 
леши конёчнь. Таже взема ® 
купли, даёши @ воспоелмник$. 
Посемь глаголеши молитв ста- 
гу мура, и мур%еши тф по ве 
оудЬуе, ‘Ако же глаголеть по- 
слёдонанк. Вж кУп®ль же да 
не дерзнетв воспоемник® про- 
стрёти р%к$ свою креститн тро- 
ча: законопоестпио во есть <, 
точю да полета й @ оУк% сва- 
шённическу: сегу) ради глаголется 
Й ВОСПОЕМНик, ФК ПОЕМЛЕТВ 6 
ф стаг крещен, Й вываета 
г сына, да наАУчИТА г) влаго- 
честю. 
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/ / 
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ти > г 
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Статья эта взята въ Номоканонъ, конечно, изъ современ- 
наго ему Требника (Евхолог!она), въ каждомъ спискБ или эк- 
земплярЪ котораго необходимо должно было находиться точное 
и подробное описане образа, совершеня таинства крещеня. 
Но зач мь понадобилось Номоканону это заимствован1е изъ 
церковной книги, хорошо изв$стной каждому приходскому 
священнику? Безъ сомнфн!я — зат$мъ, что уже въ эпоху по- 
явлен1я Номоканона, т.-е. въ ХУ в$к$, у грековъ стало вхо- 
дить въ обычай совершать крещене дБтей по латинскому 
обряду, чрезъ обливаше. О постояиномъ распространенши и 
долговременномъ существован1и этого обычая свид$тельствуютъь 
уже т довольно многочисленныя грамоты Константинополь- 
скихъ патрарховъ ХУП, ХУШ и даже Х[Х столЪтй, въ ко- 
торыхъ онъ осуждается, какъ противный ученио восточной 
церкви, основанному на несоми$нномъ апостольскомъ преда- 
ни '. Сравнительно съ полнымъ „послёдованемъ св. креще- 
ня“, положеннымъ въ нынфшнемъ русскомъ Требник$, на- 
стоящая статья Номоканона представляеть слБдуюцця 0со- 
бенности: 1) въ ней предписывается священнику брать елей 


1 См. эти грамоты въ издан!и Гедеона: Кахозиха? длатабыс, 
т. Ц, стр. 89—90, 118, 180, 4559. 
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для помазаня кренцаемаго `не двумя перстами, а тремя; 
2) она не требуетъ, чтобы крещаемый, предъ погружешемъ 
въ воду, былъ обращаемъ лицомъ къ востоку, 3) при всзхЪ 
трехъ погруженяхъ священникъ, но Номоканону, приба- 
вляетъ къ именамъ лицъ Пресвятой Троицы только одно слово 
аминь, а по Требнику, при третьемъ погруженш, произно- 
сить полную заключительную формулу: нынь и присно и 
в0 въки въковз, аминь. Сравнене этой статьи Номоканона 
съ соотв$тетвенными м%етами старшихъ Требниковъ, гре- 
ческихъ и русскихъ, рукописныхъ и печатныхъ, предоста- 
вляемъ сдфлать литургистамъ. 
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Глаголетв Н правило стыхв 
дпль, Мку свещенниюв не кре- 
цатай в® той погружен, коже 
прединсйсй, Елино СОчее, доУебе 
Сибенее, н тоёте Стаги Духа, й 
сице не творлй во единой ТАЙ- 
нь, да извержется. 
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Поцитованное въ этой стать$ правило Кареагенскаго со- 
бора (по греческому подлиннику и первому Кевскому изданию 
73-е, по нынфшнему славянскому тексту и Аеинской син- 
тагм$ 72-е) въ издаваемой Св. Синодомъ ВнигЪ Правиль стоить 
подъ № 83. Ср. еще 84-е правило Трулльскаго собора, на 
которое ссылаются и всф наши греческе списки, кромЪ основ- 


ного. 
>©З. 


з \ ух о 1 р < & 
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177 Фкхадоа 44791 основ. сп. 
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Аше же дгаранске дФти, кре- 
шёни вывше по времени ® ког", 
паки коешаются И тм послфжде, 
и = 2 
Аше ® произволёнм Фврататси 
ко Истин%. 


== 


1 но времени @ сретикъ Г. 


наши примфчан!я на статью 158. 
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блицы &) С кртишаса, 
сиречь, мерскиуз", по Г главф, 
В ста, еже вв Шатоси. 05 
че не второкрешаютси [иже ® 

мА а 
причётника, или ® простца Ино- 
ка, Или ААкона, или © Оца са- 
мог, или ХостТанина нфкоегу 
православнаги, по нужд, не 
сЯшУ свашённик, коешёнисУть], 
точю 4ще не о\кА сретическам 
ваше первЪе. 

: Въ КМГ начало статьи чи- 
тается такъ: Второкрешаются пд- 
КИ, нхве пожит творашесА, понстни- 
вв ие ие сзфе сващенинци, крести: 
ша. — 2 ин Б — правильно, т.-е. 


согласно съ греческимъ подлин- 
никомъ (44404). 


952 НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКЗ, СТ. 204. 











Въ 3-й глав нодъ буквою В Властарь излагаеть, во-пер- 
выхъ, уже извЪстное памъ синодальное опред$леше патр1арха 
Луки о крещеши агарянскихъ дфтей (см. примфчане на 
статью 153), во-вторыхъ — постановлеше того же патриарха 
о крещенш, совершаемомъ несвященными лицами (мрянами). 
По этому посл$днему вопросу патрларций синодъ постановилъ: 
„такъ какъ по 46-му и 47-му апостольскимъ правиламъ со- 
вершеше крещензя предоставлено однимъ епископамъ и пре- 
свитерамъ, что видно также изъ 26-го и 46-го правиль Лао- 
дикйскаго собора (изъ которыхъ первое запрещаетъ совер- 
шать заклинаня при крещени не уполномоченнымъ на то 
отъ епископовъ лицамъ; посл$днее предписываетъ, чтобы 
просв$щаемые давали отвфтъ о взр епископамъ или пре- 
свитерамъ); такъ какъ, далЪе, 84-е правило Трулльскаго и 
72-е (83-е) Кареагенскаго собора повелФваюотъь безъ вся- 
каго сомнфн1я (били) крестить тфхъ, о которыхъ досто- 
вфрно не изв$етно, крещены ли они: то н$тъ правиль- 
наго и твердаго основаная причитать къ божественному лику 
вфрныхь — того, кто крещенъ лицомъ, не получившимъ 
власти крестить и чрезъ крещене давать отпущене грф- 
ховъ. Да и не малая опасность заключается въ томъ, если 
кто-либо, сомнительно крещенный, на самомъ дЪлЪ оста- 
вался бы безъ благодатн крещеня, а мы, между тЪмЪ, 
имфли бы общене съ нимъ, какъ съ крещеннымъ“ (Уехт. УТ, 
стр. 121). Еще прежде, въ ТХ вфкЪ, тоть же самый во- 
просъ предложенъ былъ калабрйскимъ епископомъ Львомъ 
патр1арху Фотю. Послфдй отъ лина всего своего синода 
отвзчалъ: „если въ свободной странф, гдЪ христане на- 
слаждаются миромъ и тдЪ много священниковъ, кто-либо изъ 
мрянъ, презирая порядокъ церковныхъ священнодфйствй и 
надмеваясь. гордостю, дерзветъ совершить это дфло (т.-е. 
крещенте): таковые, посл$ строгой епитими за свой просту- 
покъ, совершенно устраняются отъ полученля священства... 
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Ибо кто презр$лъ благодать до ея получешя, тотъ не усомнится 
попрать и полученную. Тфхъ же, которые крещены ими, мы 
никакь не признаемъ прлявшими благодать Духа, а потому и 
опред$ляемъ, что они должны быть и крещены водою и пома- 
заны муромъ. Въ этомъ случа мы слфдуемъ апостольскимъ 
правиламъ, которыя строго претятъ т$мъ, кто не крестить 
праявшихъ крещенше отъ нечестивыхъ и кто, такимъ образомъ, 
не различаетъь священниковъ отъ лжесвященниковъ". Но если 
святое крещене совершають (простые) христане, живущие 
подъ варварекимъ владычествомь и не имфюпие довольно 
священниковъ, то совершонное по нуждЪ заслуживаетъ снис- 
хожден!я, и требуюпие благодати не должны быть лишаемы 
ея вслдств1е тиранни невфрныхъ. Поэтому крестивипе, 
хотя бы они и не имЪли рукоположеня, не подлежать суду 
и наказаню. О крещенныхъь же опред$ляемъ, чтобы они 
были помазуемы муромъ, хотя бы уже и получили муропо- 
мазан1е отъ неосвященныхъ. Но крещеше, совершонное по 
нуждЪ (мряниномъ), да пе устрапяется (и биоуушот9 рис. 
Ибо хотя оно и несовершенно (по недфйствительности преж- 
няго муропомазаня), однако почтено призывашемъ Всесвятой 
Троицы, благочестивымъ намфрешемъ призывающихь и вф- 
рою воспринимающихъ. Посему опред$лепо: крещенныхъ та- 
кимъ образомъ снова не погружать въ воду, чтобы мы не ка- 
зались требующими перекрещиваня. Ибо и вфра просящихъ 
крещешя, и благочестивое намфренше дающихъ, п безстрапие 
предъ тираннтею невфрныхъ, и презр$ше опасностей, угро- 
жающихъ за Христа, — все это запрещаетъ намъ признать 
крещенше, совершонное при такихъ обстоятельствахъ, непри- 
частнымъ Св. Духа и не освятительнымъ. Ибо церковь Божия 
издревле допускала очень многе случаи крещенля, правильно 
совершаемаго, по нуждЪ времени и м$ста, мрянами“ (Орега 


1 Разумвются 46-е и 47-е апостольск1я правила. 


А. ПАВЛОВЪ, ПОМОКАНОНЪ Ч, ИП. __. 
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Ррой!, е4. ЛМ9дпе, %. П, р. 714, 115). — Изъ этихъ двухъь 
соборныхъ опредфлен!й съ полною ясностно открываются 
тЪ правила, которыя искони дфйствовали въ церкви отпоси- 
тельно крещетшя, совершаемаго лицами несвященными. По 
общему (апостольскому) правилу, обыкновенные и полномоч- 
ные совершители (шииз@т ог@шаги) таинства крещения суть 
епископы и пресвитеры (ап. пр. 49, 50: 01% тобто 0 — го- 
воритъ Вальсамонъ въ толковаши на первое изъ этихъ пра- 
вилъ — ёлиохолюи хо логовитоюу порох вито 0 хату, 
Фоле оф 10 ох гели раллабыт). Но — какъ справед- 
ливо зам$тиль Фотй — церковь искони допускала исключе- 
шя изъ этого правила для случаевъ крайней нужды, когда 
медлить крещенемъ невозможно, а священника налицо не 
имфется: въ такихъ случаяхъ таинство можетъ быть совер- 
шено всякимъ христаниномъ , право взрующимъ во Св. Троицу 
и сознающимъ важность священнодйствая. На основания этой 
обще-церковной практики, Никифоръ Исповфдникъ издалъ 
слфдуюния два правила: „по нужд$ (хата лёоотао1у) можеть 
крестить и простой монахъ“. — „Должно крестить некрещен- 
ныхъ младенцевъ, если таковые находятся на мЪетЪ, гд$ нЪтъ 
священника; если крестить и самъ отецъ, или другой кто — 
только бы былъ христанинъ — нЪтъ грфха“ (Хиит. ТУ, 
стр. 431, правило 6-е и 7-е). Самый обыкновенный слу- 
чай, даюнай мянину право совершить таинство крещегвая, 
представляется въ опасности за жизнь новорожденнаго мла- 
денца, до прибытя священника; въ такихъ случаяхъ, по пра- 
вилу, принятому и въ греческой и въ русской церкви, кре- 
щене можетъ быть совершено даже повивальною бабкой'. Но 


1 Митроханъ Критопулъ въ своемъ «Испов8дани взры» го- 
воритъ: 'Араухис 0& хатЕлеуоботус, 80905 игта ит уттуот вВал- 
Т(СЕТо4 т0 угтфид р. Кёф ловоВитг00с и] лбогбие, 1] и тобто 
л0451, Д5у00ба Эа опиата (КуттЯ, Мопат. В4е! есе]. омлет. Р. 
П, р. 110). — Большой Московскй соборъ (1666—7 гг.), пред- 
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признавая дфйствительность и неповторяемость крещеня, 
совершоннаго мряниномъ въ дьйствительной нуждЪф, цер- 
ковь иначе смотритъ на тЪ случаи, когда несвященныя лица 
беруть на себя совершеше этого таинства или по легко- 
мыслю, или изъ пренебрежен1я къ установленнымъ священно- 
служителямъ, пли по другимъ какимъ предосудительнымъ 
побужденямъ. Тутъ непризванный совершитель крещен1я 
является уже самозванцемъ и, такь сказать, узурпаторомъ 
божественной благодати, присутстве которой, поэтому, не 
можетъ быть признано и на самомъ крещенномъ. Въ такомъ 
смысл нужно понимать и настоящую статью Номоканона, 
которая въ славянскомъ текстЪ дополнена выше приведен- 
ными правилами Никифора ИсповЪдника". Только въ этомъ 
дополненши прибавлено къ слову „хриспанинъ“, унотреблен- 


писывая завести при церквахъ метрическ!1я книги, указываль, 
какъ записывать въ нихъ и случаи крещен1я дЪтей бабкамп: 
‹аще отроча въ дому, нашедийя ради смертныя бзды, крещено 
будетъ, тогда сие да написано будетъ: ....‹крестила есть 
истинно во благоговзн1и извЪстная баба, имярекъ›... Аще же 
живо будетъ отроча, совершаются надъ нимъ въ церкви святыя 
чины, кромз погружен!я и Тройчнаго имени призыван!я» (Доп. 
къ А.И. т. У, стр. 461, 465). Ср. въ книгв о должн. пресв. 
приход. $ 84. 

1 Это дополнен!е сдвлано въ первый разъ во второмъ Кев- 
скомъ издании, въ которомъ (равно какъ и въ первыхъ двухъ 
Московскихъ) прямо указанъ былъ и самый источипкъ, именно: 
‹чти правила Никифора, патр1арха Константинополскаго, п 
Арменополь въ канонзхъ краткихъ, сВчен!е 4. титла 2, исфчене 5, 
гл. 1, и въ книз% 3, синод. Г, л. 196›. Тутъ опять цитуется Леун- 
клав!й (Таз огаесо-гош. #. Г, р. 44, 41 и 196). Въ русскижь спискахъ 
Кормчей н»тъ 97/25 правилъ Никифора ИсповЪдника; неудиви- 
тельно, посему, если Московске книжники въ ХУП взкз сомнЪ- 
вались въ ихъ подлинности и высказывали подозрВне (оче- 
видно — справедливое}, что Клевске ученые познакомились съ но- 
выми правилами св. Никихора не изъ греческихъ рукописей, а 
изъ латинскихъ печатныхъ изданий (См. споръ съ Лавренттемъ 
Зизан1емъ игумена Ильи и справщика Григор1я въ «Лжтоп. Русс. 
Литер. и Древ.› Тихонравова, т. П, отд. 2, стр. 81—88; ср. стр. 
98—99). 


о 
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ному св. Никифоромъ, опредЗлительное православный, ко- 
торое, впрочемъ, можетъ представляться излишнимъ — въ виду 
оговорки, сдБланной самими составителями Номоканона: &1 
ий огни уно и лов — „точно аще пе рука еретиче- 
ская бяше первЪе“. Взята эта оговорка изъ 68-го апостоль- 
скаго правила, какъ оно изложено въ сокращенномъ текстЪ 
Аристина (о оуюототитоз, Ета той унмоотогойутоз хиу- 
онто й ий бовтахй уно 1 поотвоа. Хит. П, 88). 
Тутъ говорится только о еретическомъ рукоположени; но 
въ полномъ и подлинномъ текстф правила высказывается 
мысль п о крещении еретпковъ, какь недЪфйствительномъ. 
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Властарь въ указанномъ м$етЪ своей синтагмы, дЪйстви- 
тельно, представляетъ длинный перечень ересей, изв$стныхъ 
изъ церковной истори, и приводить положительныя канони- 
ческая основаня, по которымъ одни изъ еретиковъ должны 
быть принимаемы въ церковь чрезъ муропомазаше, друпе — 
чрезь крещенте. Въ конц перечня послЪднихъ онъ высказы- 
ваетъ общее положен!е, почти дословно повторенное въ на- 
стоящей статьф Номоканона (2” хефойфийю 0 глау, @лаутав 
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тоес #5 шаг хотадиоли лодз лоу &тгоодобои Велиоцитоцс, 
хай тй хадомий лообвутаз го, воде Велико ди 0 
Это хагорёс Э«олисо ол. Херт. УГ 67). Съ большею точно- 
сто выражена общая мысль древнихъ церковныхъ правилъ 
о еретическомъ крещени въ слфдующемъ толковани Феодора 
Студита на 46-е апостольское правило: „подъ еретиками пра- 
вило разумфеть тхъ, которые крещены и крещаютъь не во 
имя Отца и Сына и Св. Духа“ (оётихот$ 0 блобтохоз хоть 
710и 
Прициотос Валтодетоз хо Боалиботтас. Мадпе, ор. сц. 
со]. 1052). Не совсёмъ кстати Могила, въ своемъ изданти Номо- 
канона дополнилъ начало этой статьи словами: „О евреехь, 


з / >, \ ` > >’ : ь \ > с 
гкыгоис &фт, тоуб ил #5 отоиа Патооз хо "ой хор Я 


саракинель и подобныхь имз, иже в5 зсемъ по подобю отро- 
чате крещаются, и о еретиц$хъ, ви второкрещаются, и ми 
токмо помазуются божественнымъ муромъ, якоже и 075 ла- 
тинз пришедших, пемати и крэстити, яко полувърни 
суть, ищи“ и пр., какъ въ текстЪ. — О евреяхъ и сарацинахъ 
не было нужды говорить зд$сь потому, что это не еретики, 
а невфрные; латины же, съ канонической точки зрёня — 
не боле, какъ раскольники, & не „полув$рцы“, которыхъ 
слБдуетъ перекрещивать. 


ое. 
кое га’ фауП, 0% хо) Сренника Аше аде, да Не 
Балтаси, глеё ха сло 71- Креститя, понёже И то Есть 
/ о) ` ^ > а > ! = р › ! ре. ! 
100071 20718 боб: 8 08 «пи  сжва БАМа, Обаче сУщей нУж- 
агаухц, Золтато». АЪ да крестить”. 


1 Въ [Г етатья надписана: © 
итаныхь поптхтъ крестаихъ. 


Статья эта, очевидно, иметь въ виду случан совершенля 
крещен!я не предъ литуртею въ церкви, чтд въ видф общаго 
правила предписывается въ 208 статьЪ, а въ другое время 
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и, можеть быть, въ случа$ нужды — на дому. Въ такихъ случа- 
яхъ, конечно, нельзя требовать, чтобы свящепникъ совершалъ 
таииство до принят1я пищи. Конечно, па основаши этой статьи 
Номоканопа, хотя прямо не поцитованной, Влевсюй митрополитъ 
Псая Копинсюй (т 1634 г.) въ евоемъ наказЪ приходекимъ 
священиикамъ давалъ слфдующее наставлене: „по ядеши не 
крещатн, паче же въ нощи, кром$ велиюмя нужды“ (Акт. Запад. 
Росеш, т. 1У, № 232). Характерна приведенная подъ сла- 
вянскимъ текстомъ статьи надпись, какая выставлена надь 
ней въ Московскихъ до-Никоновскихь издатяхъ: „0 7аных5 
попзхъ крестящихъ“. 


25. 
“Оцоов огдЕ тии изу! Подовнь # ва велик9ю М-цУ 
тгоочоахоотии Залилыи дот, коефати не ‘подоваеть, кромб 
Я мт ОГ атаухцг. велик нужды. 


Постъ четыредесятницы въ первые в$зка христанства былъ 
нарочитымъ временемъ оглашен!я готовящихся къ крещен!ю, 
которое совершалось надъ ними въ великую субботу. Отеюда 
древнее правило, запрещающее принимать на крещене средн 
четыредесятницы (Лаодик. 45). Правило это относилось соб- 
ственно къ крещеню возрастныхъ и допускало исключен1я 
только въ случаяхъ нужды (ср. 57 отвЪтъ Вальсамона Марку 
Александр! Яскому. Хот. [У, 489—490). Но для крещеня 
дфтей не было назначено одного опред$леннаго времени въ году: 
каждый новорожденный младенецъ могъ быть крещенъ, когда 
того желали родители; а больныхъ дфтей предписывалось 
крестить немедленно (см. правило Тимоеея александрйскаго 
у Патры въ Лаз есс]ез. 6. Гр. 639, алохо. 4; правило 1-е 
нашего митрополита Гоанна П и Требникъ, л. 2 об.). Петръ 
хартофилакеъ (ХТ в.) самымъ приличнымъ срокомъ для креще- 
ня дфтей признавалъ 40-й день оть рожденя на томъ осно- 
вани, что до этого срока они питаются молокомъ матери, 
еще не получившей церковнаго очищения (Хохг. У, 369; ср. 
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стр. 372 и 2-й отвЪтъ нашего митрополита [оанна). Такимъ 
образомь время крещеня дфтей опредфлялось по особымъ 
соображенямъ, независимо отъ поста четыредесятницы. А въ 
эпоху появления нашего Номоканона постъ этотъ не пред- 
ставляль уже препятствля п для крещеная возрастныхъ. Воть 
что писалъ объ этомъ Симеонъ Солунскй: „Во святую п 
великую четыредесятницу необходимо крестить всякало при- 
ходящаго. Этому нисколько не препятствуетъь ни время, ни 
день, ни что-либо другое: ибо крещене есть даръ ко спа- 
сеню“ (дне, ор. с. со]. 877, годе. хЕ’). Конечно, по тому же 
соображенпо, св. Димитрай Ростовсый въ своемъ экземплярЪ 
Номоканона 1624 г. зачеркнуль настоящую статью п на пол? 
замфтиль красными чернилами: 
№ 670/1086). 


безуме (Типогр. бибмот. 


205. 


Го 08 блох Валивиа лой’ 
тс [950$]! 18110007495 офы- 
^ и ох \ 

А узо а ка изто- 


^ / \ ли ` 
лап то ло лох #5 ти атос- 


бтое врешеше прежде вже- 
ственный" лИЗоги дблжно БЫ- 
ТН, ДА ПОИЧАСТИТСА отроча нА 
диски, гла сицевое слАчится 


оубах, отах то хай 0 хоз, воем, СйОФчь, коомб нзжды: 
занёже св мтЪомеЮ должно БЫ- 
ти. Имо же отрочате во кре- 


шШенти нарицается. 


Пуоих 7005 агбухнс” дб 
игта дытоцорох офейы ув 
сои. "То 08 огома тоб ло 


ми > ` / — 
Олои #15 то раливиа хартии. 


1 91ас изъ другихъ списковъ. ' Божественный нЪтъ въ БАМГ. 


Источникъ этой статьи находится въ извфстномъ сочнненш 
0 „церковной 1ерархи“, которое приписывается св. Дюниею 
Ареопагиту. Изложивъ учене о крещен дЪтей, авторъ продол- 
жаетъ: „1ерархъь преподаеть новорожденному младенцу боже- 
ственныя тайны, дабы онъ чрезъ нихъ воспитывался“ (въ благо- 
датной жизни): ета 00 0 тф ле ток воби воиромои 
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о Ггобоуис, 0705 2, ато @титогфей) (Л9пе, Райго|. стаес., 
$. Ш, со]. 568). Тамъ же говорится н о наречени имени мла- 
денцу при крещени (р.396,$57). Косвенное подтвержден1еобыч- 
наго правила о крещен1и д$тей предъ литуртею схоласть Пида- 
л1она находить въ 31-мъ нравилф 'Трулльскаго собора, которое 
запрещаетъ совершать крещен!е въ молитвенныхъ (частныхъь) 
домахъ: одна изъ причинъ этого запрещеня заключается, по 
мнфишю схолласта, въ томъ, что священникъ сначала долженъ 
совершить проскомид1ю, потомъ, облачась во всф священныя 
одежды, выйдти и окрестить младенца, и зат$мъ уже начн- 
нать божественную литург!ю, въ конц? которой новокрещенный 
причащается св. таннъ. Въ н$фкоторыхъ рукописныхъ Евхо- 
лог1онахъ чинопослдован!е крещеня, дЪйствительно, заклю- 
чается словами: „нотомъ начинается литурмя“ (хе 70лоу 
7} 21000:14. — Соат, е4. 1647 ап., р. 362). 


203. 


с \ у ` \ 5 /„ 
вогос гак де’ «пли @Н.0$ 
— ` Э / \ `/ 
лалас ха ралиой то лор 
‘= \ ` 5 \ с 
тои, раликн то хо агтос, 06 
^^ \ 95,» › ° 
лалас, иё 9140у агадоуог. 1 
` \ д р И < 
0 талии атадохоз то ли- 
мл 7’ м —. 
о тов, доасьти тур ватой 
— а ` я 
уитойхо, троих ту иоа 
— ` А мА ри 
той ле ао, дот Рутах хои- 


л6001. 


Яше нёсть йнх попз, свА- 
шенник® саме да крефшает® своё 
| с. 
отроча: крешаетв же в той со 
инфмя поимцема. Яше ли 6%- 
деть пошмець дбтиша своег®, 
разл®чаетса своей жены, си- 
оёчь, матере дётиша: занёже 
БЫША СеБВ кУмове. 


Бъ этой стать предусмотр$ны два случая: а) крещеня 
и 0) воспринят1я отъ крещен1я священникомъ своихъ собствен- 
ныхъ дЪтей. На первый случай въ древней церкви не было 
общало запретительнаго правила, чтд и высказалъ въ концЪ 
Х[ в. хартофилаксъ Константинопольской патр1архи Петръ 
въ одномъ изъ своихъ каноническихъ отвфтовъ (&хо7итох гот 
тоёто. — Херт. У, 3123). Но несомнфнно, что вопросъ, съ кото- 
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рымъ обращались къ ближайшему блюстителю порядковъ цер- 
ковной практики (хартофилаксу), вызванъ былъ противопо- 
ложнымЪ воззр$темъ, которое въ н$которыхъ м$етахъ выра- 
жалось уже въ форм положительнаго правила, усвояемаго тому 
или другому церковному авторитету. Такъ, наприм$ръ, въ нф- 
которыхъ каноническихъ сборникахъ св. Ефрему приписыва- 
лось правило, по которому священникъ, крестивний свое дитя, 
подвергается запрещеню священнодЪйствя на одинъ годь. 
(Рита, ЗрюП., зоезт. %. ТУ, р. 458, сап. 16). Въ псевдо-Зо- 
нариномъ Номоканонф высказывается даже такая мысль, что 
1ерей, совершающий крещене, ео 1рзо есть иервый воспрлемникъ 
крещаемаго (0т( лофтос оситЕхкох о авоёус гота, ст. 54), и 
потому не можетъ крестить не только своихъ собетвенныхъ 
дфтей (ст. 125 и 126)', но и чужихъ — съ своею жепою, какъ 
воспр1емницею (ст. 54). Конечно, въ силу такихъ воззрЪнй 
и правилъ, и нашъ Номоканопъ дозволяеть священнику кре- 
стить свое дитя не иначе, какъ подъ двумя усломями: 1) „аще 
нЪеть инъ попъ“и2) „со инзмъ приимцемъ“. Согласно съ Номо- 
канономъ разсуждаетъ и позднЪйпий гречесюй канонистъ — 
хартофилаксъ Великой церкви Мануилъ Нсанеянинъ (ХУТв.), 
который въ своемъ сочинен!и о „степеняхъ родства“ , помЪщен- 
номъ и въ 50 гл. нашей печатной Кормчей, говоритъ сл$- 
дующее: „Священникъ, не сущу иному священнику, крещаетъ 
свое си чадо, яко священник», и не разлучается со своею 
ему женою, понеже инз кто воспраяль есть чадо ео отз свя- 
тало крещеная: сей же священнякъ никоеже заводитъ срод- 


1 Въ посл®днемъ (126) правилВ сказано, что священникъ 
въ случаЪ настоятельной нужды неотложно совершить крещен!е 
своего дитяти, пусть только читаетъ молитвы, положенныя 
въ чинопослдован!и крещен!я, а самое погружен1е крещаемаго 
въ воду предоставитъ чтецу или д1акону. Новый образчикъ не- 
лвпостей, содержащихся въ этомъ номоканонз (ср. выше стр. 40, 
прим. 1). 
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ство духовное оть сего, якоже прочее ни едино сродство 
сь инЪми чады своея парохи, ихже крещаетъ, отъ нихже 
можетъ, егоже восхощетъ, ноняти своимъ сыномъ въ жены 
и дперемъь въ мужы“'. Итакъ сомнЪне въ дозволительности 
священнику крестить своихъ дЪтей устраняется только общимъ 
правиломь или положенемь, что совершитель крещешя не 
вступаетъ въ духовное родство ни съ крещаемымъ, ни съ его 
родителями. Значить, съ другой стороны, сомн$не это воз- 
буждалось дЪйствемъ другого общаго и безспорнаго правила, 
что никто не можеть быть воспрлемникомз своихь собствен- 
ныть дьтей; ибо въ такомь случа между родителями вос- 
принятаго установилось бы столь близкое отношение духов- 
наго родства, что они должны были бы прекратить свое 
супружеское (плотское) сожите. Вогда и какъ образовалось 
это правило? 

Не подлежитъь сомнфню, что древняя церковь не знала 
правила, не допускающаго родителей къ восиринятию своихъ 
дЪтей отъ купели крещения. Напротивъ, мы имфемъ прямыя 
ни ясныя свидзтельства о томъ, что до УШ в$ка какъ на 
востокЪ, такъ и на западЪ воспр1емниками христанскихъ дЪтей 
всего чаще были ихъ родители. Такъ въ одномъ весьма древ- 
немъ греческомъ памятник$ апокрифической христанской лите- 
ратуры находится сл$дующее описан!е общаго крещения огла- 
шенныхъ въ великую субботу: „Сначала приступаютъ къ вод5 
дЪти, потомъ мужчины, затЪмъ женщины... ДФти, могущая 
давать отвЪты при крещеши, пусть сами повторяютъ слова 
1ерея и отвЪчаютъ на его вопросы; если же не могутъ, пусть 
отв$чаютъ за нихъ отцы ихё или кто-нибудь изъ ихъ род- 


1 Греческ!й подлинникъ и славянеый переводъ сочинен!я Ма- 
нуила Ксаноянина изданъ въ нашей книгВ: 50-я глава Кормчей 
книги, какъ историческ!й п практичесь!й источникъ русскаго 
брачнаго права. Москва 1881 г. Приведенное въ текст5 м%сто 
см. на стр. 311. 
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ственниковъ“'. На запад существованте такой же практики 
засвидЪтельствовано въ ТУ вЪкЪ блаженнымъ Августиномъ, 
въ УГ — Цезарлемъ Арелатскимъ. Первый долженъ былъ даже 
опровергать такое мнён1е, по которому родители предетавля- 
лись какъ бы принцишально обязанными къ воспринят!ю ево- 
ихъ дЪтей отъ крещеня. „Не думай, пнсаль омъ епископу 
Бонифацио, что узы грфха, идущаго отъ Адама, иначе и не 
могутъ быть прерваны, какъ только если новорожденныя дЪти 
самими родителями будутъ принесены для полученя благо- 
дати Христовой. Ты пишешь: ›„какъ родители были виновии- 
ками присущей дЪтямъ гр$ховности, такъ по родительской же 
взрЪ$ они должны получать и оправдане“. Но развЪ ты не 
видишь, что многе приносятся (къ крещентю) не родителями, 
а посторонними лицами, наприм$ръ, дЪти рабовъ — своими 
господами? А если родители умрутъ, то д$тей приносятъ 
къ крещеню тЪ, кто можетъ оказать имъ это милосерде. 
Случается еще, что жестокосердые родители подкидываютъ 
своихъ дЪтей, чтобы ихъ кто-либо воспиталъ, и этихъ под- 
кидышей иногда поднимаютъ и приносять крестить священныя 
дЪвы, которыя, конечно, пе имфли своихъ д$тей и имЗть не 
располатаютъ“'. Ясно, что епископъ Бонифащшй имлъ въ 


' Гадатае, Вейдилае ат1з есс]ез1азё. ап аи1з 11. Гарятае 1856, 
р. 88: Валибёбдобот 0 0605’ лообёоХоиЕТОЕ тб) бдоль лОб@тот 
техта, &лиыта бтдогс, ёлала уотайкес... ОЕ лоёдес латтёз 0ё дота- 
иётог @лохо тои &т то Валтибиати виз Е09.02601' хщ @лохо1Е 69 обат 
МЕТА т0т (50540° & 0ё и) дотаттой, оё латёоёс аотот атт абтот 
бигирсо9обат, 1) тс &х тот овхыют сито. Изъ памятника, имзю- 
щаго надписане: Вот КаА’иеттос лоотот, хайоцитот 04497) 
т00 х00100 Пибт '11600 Хоибтов` ой 1070, 08$ иез@ то агабитои 
«фто? &х техобт &44470Е Т0б 67105 @ло0т040с а0тоб (р. 80). 

*? Ша ащеш по]о {е ГаПав, оё ех1$Итез геаби$ ушешат ех 
Адат (тасбаш, аШег поп роззе дегитр1, 10151 рагууИ а4 реге1- 
р1еп4ат СЬт1зИ отаЙашт а рагерйБиз оНегашиг; 51е епиа зег!Бепз 
4115: м6 з1с0 рагешез Гаегипё апсёогез а еогипдет роепаш, 
рег Нет рагепбат 14епйдет ]азИбсешаг: сат Уу1еаз ти03 
поп ойЙегг! а рагепиБиз, зе еНаш а да1разПЬеё ехгапе!$, $160 
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виду общее правило, а блаженный Августинъ указалъ только 
иъкоторыя исключен!я изъ этого правила, неблагопрлятныя 
догматическому учен1ю назвапнаго соепискона. Такова же была 
практика и другихъ западныхъ церквей, какъ видно изъ слф- 
дующихъ словъ Цезарля Арелатскаго: „при крещен вопро- 
шаютъ насъ: отрицаемся ли мы отъ сатаны? и мы свободно 
отв$чаемъ: отрицаемся. А какъ этого не могутъ заявлять 
дЪти, то норучителями за нихъ становятся ихъ родители“ '. 
На востокф позднЪйпий примЪръ практики, о которой говорятъ 
сейчасъ приведенныя свид$тельства, встр$чаемъ въ сокращен- 
ной истори ото об’тошос) Константинопольскаго патр!арха 
Никифора. Зд$Зсь объ имнераторЪ Ираклш сообщается изв5еме, 
что онъ (въ 613 г.) воспринялъ отъ купели крещевя своего 


двухъименнаго сына Пракля-Константина”. Но уже въ сочине- 
нНяхъ греческаго церковнаго писателя У — У[ вв., извЗетнаго 


подъ именемъ Длонная Ареопагита, находится свид$тельство 
объ установлени въ практик» восточной церкви противо- 
положнаго правила, по которому воспруемниками крешаемыхъ 
дътей являлись не родители ихъ, а постороння лица. „Боже- 
ственнымъ начальникамъ нашимъ, говоритъ псевдо-Донисй 


а дотииз зегуаЙ ойегащат. Её шогыи$ рагепй биз 31015, рагуаИ 
рарИхапаг аб е1з оШай, ди! 111$ Ба] ито 41 п1зе11еог1ата ргаефеге 
ромегипё. А!дчап4о еНашт 4405 стаде|(ег рагепйез ехрозиегиов 
пибел4оз а дифизНЬер, поппипдааю а засг15 ушотаз соШ- 
оппшг, её а е1з ойегашаг а@ Барйзтит. /иае сефе ргорг1о$ 
#1105 поп ВафаегипЕ пес Вареге 41зропапф. (.15дпе, Раёго1ос. 1аё., 
$. Зо. р. 900% 

1 Пиеггосатаг еппи ш Барйзшо, обаш абгепапйети$ @1а- 
6010, её абгепапйа{итоз поз ПБега уосе гезропдешиаз. /ио4 дила 
1тГап(ез рег зе пишите ргоег1 роззипё, рагепёез 1рзогиш рго е1з 
Наеуаззотез ех!з1пё. Орр. 9. Апсиз@, е4. Раз1зИз. 1683, 6. У, 
Аррепа., со]. 434. 

2 ‘НобхА=10с 9 тот 0т 'Ноахдаот, тодтот 9& эалыф Кототот- 
етот (дитоиоз убо @т втоууатет) лаой тоб (в040д0% т@ 90 
Доуто@ хаЗаумовс, бухалоис &х тс (50@с холоиВИ9 ос ё0Ебато. 
№1еегВо21 рай“агепае оризся]а }р1560г1са, е4. 4е Воохт, р. 9. 
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въ своемъ сочинени о церковной 1ерарх!и, угодно было уста- 
новить такой способъ принят1я младенцевъ (на крещен!е), 
чтобы илотске родители отдавали свое дитя кому-либо изз 
наученныхё в5 въръ, доброму наставнику въ божественныхъ 
вещахъ, который бы потомъ имфль о немъ попечеше, какъ 
богоданный отецъ и воспремникъ въ благодатное спасене“ * 
Повидимому, эта практика установилась по прим$ру крещеня 
возрастныхъ, которые, приступая къ таинству возрожден1я по 
собственной волф, безъ всякаго участя плотскихь своихъ 
родителей, должны были представлять церкви изъ числа ея 
членовъ надежныхъ поручителей за искренность своей вЪры, 
т.-е. т5хъ же воспртемниковъ, каковыми, по свидЪтельству апо- 
стольскихъ постановленй, обыкновенно были для мужчинъ — 
даконы, для женщинъ — дакониссы (то иг’ аидой@ солод 
0%’ 0. длахороз тии 08 уотиаха п бахогоз, олаз овихоловло$ 
й итод001$ 15 @добибтои офоа1до; угу. С0п8. Аро%. 
НЬ. ПГ, сар. 16). Да и самое догматическое учене о крещении, 
какъ во0ромз, духовном рождензи человЪка, не имфющемъ 
ничего общаго съ рождешемъ плотскимъ, учеше, такъ полно 
раскрытое въ сочиненяхъ мнимаго Ареопагита, должно было 
вести къ установленю практики, описанной этимъ писате- 
лемъ, тфмъ болЪе, что не всЪ, конечно, родители оказы- 
вались способными къ исполненио обязанностей, какя древняя 
церковь возлагала на воспремниковъ. Но ниоткуда не видно, 
чтобы въ основани этой практики лежала, уже та мысль, какая 
выражена въ настоящей стать Номоканона, именно мысль 
о невозможности родителю быть воспрлемникомъ отъ купели 
крещеня своего собственнаго дитяти, такъ какъ чрезъ это 


+ Тоёс 924044 дибт хадтуиобит.. 3 #0 05=Ъ 8600100. тб Вот 
хат@& т0тдё тот (=00т тодлот, @дбтеЕ то%с фибих0%< т0% лообвуоцёт 0% 
ла1005 уотса$ лаоадд ото тот лед: ти т@т ШЕМОП ИТТ вус9. а 
т& Эа лаауоуф, хо то доилот бл’ адто тот лада тЕДЕ р, 005 


тб) 910 Лото: хе бот1оас (2045 @та90/0. Издле, Раёго]. стаес., 
$. Ш. со1. 568. 
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между воспринявшимъ и другимъ родителемъ, какъ супругамп, 
установилось бы такое отношеше духовнаго родства, которое 
не допускало бы дальнфйшаго полового совокуплешя ихъ. 
Такая мысль могла возникнуть только посл$ того, когда 
Трулльскай, пято шестой вселенсюй соборъ (692 г.) въ 53-мъ 
своемъ канон$ запретилъ бракъ между воспртемникомъ и овдо- 
вЪвшимъ родителемъ воспринятаго — на томъ основанши, что 
„родство но духу важнЪе союза плотскаго“, т.-е. брачнаго 
(лы ди иысои ёоту 1 хата то луесиа охыотие т тои одиа- 
тои бъ’офыос). Отсюда путемъ логическаго толкован!я стали 
выводить заключен!е, что и существующий бракъ долженъ 
подлежать расторженю, въ случаЪ если одинъ изъ супруговъ 
восприметъ отъ крещен!я своего ребенка и чрезъ это вету- 
питъ въ То самое духовное родство съ другимъ супругомъ, 
которое соборъ призналъ препятствемъ къ браку. Зам$ча- 
тельно, что такой выводъ почти одповременно сдЗланъ быль 
и на запад и на восток®: тамъ съ половины УШ взка цер- 
ковные соборы начинаютъ возставать противъ обычая, одфйств!и 
котораго свидЪтельствовали въ свое время блаж. Августинъ 
и Цезар! Арелатсюй, т.-е. запрещать родителямъ быть вос- 
преемниками своихъ дфтей, угрожая за это разлученемъ ихъ 
отъ дальнфйшаго супружескаго сожит!я *. Для придаюя этимъ 
соборнымъ ностановлен1ямъ большаго авторитета, Лженсидоръ 
счель нужнымъ составить, въ томъ же смыслЪ, и пометить 


! Подробное толкован1е этихъ словъ предложено въ нашемъ 
изслфдован1и о 50-й главЪ Кормчей книги, стр. 180—181. 

*Повидимому. этотъ обычай былъ особенно распространенъ 
въ предзлахъь Франкской империи. О самомъ основателЪ этой 
импер1и Карлз В. извЪстно, что онъ самъ воспринялъ отъ кре- 
щен1я своего сына Пипина. (См. Ве, Сотитетё. ш Сопзфатё. 
Рогрьугосеп. 4е сегетоп., р. 730, е4. Вопп. 1830). ЗамЪча- 
тельно, что и первые соборы, о которыхъ упомянуто въ текстз, 
были при жизни этого императора п въ предзлахъ его госу- 
дарственной территорли, именно Лихтинскй 743 г. и Майнцевй 
813 г. (См. Неее, СопелПепоезе вле е, Ва. ПТ. 2 Аиай. 5. 504. 163). 
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ВЪ свой знаменитый канонический сборникъ особую подложную 
декреталю папы Деусдедита (615—618 гг.), которая вошла 
и въ составъ Гращанова Декрета, т.-е. первой части католи- 
ческаго Согриз ]аг1$ сапоие (с. 1, С. 30, ди. 1)'. Восточная 
церковь формально не издавала такого правила, но на прак- 
тик$ и здесь 53-е правило Трулльскаго собора иризнавалось 
основанемъ къ разводу супруговъ, если одинъ изъ нихъ дЪ- 
лался воспр1емникомъ своего сына или дочери. СвидЪтельство 
о такой практик находимъ въ законф императоровъ Льва 
Хазара и сына его Константина У (776—780), которые, 
имфя въ виду, что мноме намъренно воспринимали своихъ 
дЪтей оть крещения, т.-е. дЪЗлали это прямо съ тою именно 
иЪллю, чтобы получить правом$рный поводъ къ разводу, 
соединили съ этимъ разводомъ послфдетвля, весьма тяжюя для 
виновной стороны, именно — потерю вс$хъ имущественныхъ 
правъ, вытекавшихъ изъ расторгнутаго законнаго брака, семи- 
лЪтнюю ссылку и лишен!е права ва вступлене въ новый бракъ°. 
Однако названные византШске законодатели пе рЪфшились 
отрицать каноническую правильность развода, совершеннаго 
на указанномъ основан (хх тоитой лоб: 90 иаток 17901 
аСгиЕ’)*, напротивъ -— подтвердили эту правильность, пред 
писавъ въ концф своего закона, чтобы на будущее время роди- 








1 Подлогь доказанъ Ванъ-Эспеномъ въ его комментар1и на 
указанное м$сто Грашанова Декрета. Но почти рядомъ съ этой 
подложной декреталей помфщена въ ДекретЪ п подлинная декре- 
талля папы Шоанна УШ (812—882) прямо противоположнаго 
содержан!я, т.-е. не допускающая развода велЪдств1е воспри- 
нят1я родителями свопхъ двтей отъ крещения (с.7, С. 30. дп. 1). 

* Хасрйалчае, Газ стаесо-готапаш, рагз Ш,р. 49—54. Тоже — 
въ Аеинской синтагмЪ, т. У, стр. 241—241, но съ одною по- 
правкой, о которой см. слвдующее примзчан!е. 

3 Замвчательно, что издатели Аеинской синтагмы, взявъ текстъ 
этого закона у Цахар!э, рзшились дать приведенному въ скоб- 
кахъ мзсту противоположный емыслъ, именно замЪнили слово 
9Е0штоз словомъ @9ёштос (стр. 242). Но эта произвольная пере- 
мёна явно противорз чить общему логическому смыслу закона, 
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тели воздерживались отъ восирятия своихъ дЪтей оть креще- 
шя, а приглашали бы на это своихъ родственниковъ и друзей 
(оло’ лоогууощи до лё0р толлоц лаоии © ит, Ча ой оу 
аледоитои той дезод и бло 10б булои Вели иолос та али 
Гуты" ой уе фылоцои 2800г Тб боуузи, 1 хо фо, 
о ий хороонетоы та аолои бтодбузодчи тЕхко\. ВЪроятно, 
дурная церковная слава названныхъ императоровъ, какъ иконо- 
борцевъ, была причиною, что ихъ законъ не принять ни въ 
Базилики позднфйшихъ православныхъ императоровъ Василя 
Македонянина и сына его Льва Мудраго, ни въ Номоканонъ 
патрарха Фотя, ни въ толкованя на этотъ послфдн!й, на- 
писанныя въ ХП в., по порученю высшей церковной власти, 
Оеодоромъ Вальсамономъ. Т$мъ не мене изложенный закопъ 
не потерялъ своей силы по крайней мЪрЪ въ томъ отноше- 
ни, что фактъ воспринятя родителями своихъ дфтей отъ кре- 
щеня, попрежнему, признавался законнымъ поводомъ къ раз- 
воду. Такое значене придается этому факту въ синтагмЪ 
Властаря, въ которой внервые встр$чается подъ рубрикой 
зражданскихь законовз (’0ио!) правило, согласное съ настоящею 
статьей нашего Номоканона, именно: „кто восприметъ своего 
сына отъ святаго крещешя, тотъ разводится съ своею женою“ 
(Хииг. УГ, 139: 0 то’ лох сллог @ло тоё вю Вали биотоз 
атодехоиетос, тб уироихох аблов боекукито. ПЦозднЪйшие 
греческие канонисты, повторяя это правило, согласно указы- 
ваютъ и мотивъ его: „потому что отецъ, воспринявций свое 
собственное дитя, чрезъ это сдфлалъ мать воспринятаго, т.-е. 





' Передъ этими словами какой-то позднзйпий переписчикъ 
закона вставилъ въ тексть его слвдующую схолию: „Нын® нахо- 
дятся мног1е дзды, воспринимаюцие своихъ внувовъ отъ святаго 
крещен1я и осуждаемые настоящимъ законоположен!емъ: ибо 
въ такихъ случаяхъ зять оказывается женатымъ на дочери сво- 
его тестя и кума, точно такъ же и невЪстка — женою сына своего 
свекра и кума“. Но хартофилаксъ Петръ на вопросъ о такомъ 
случав отвБчалъ: „НЪтъ ни закона, ни царя, запрещающаго 
это“ (Хоът.У, 371). 
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жену свою, духовною сестрою себф“ (глад) хам вали 
аделти пугоиалии). Съ такимъ мотивомъ приводится это 
правило въ пастоящей стать Номоканона, въ трактатф о 
степеняхъ родства, составленномъ въ первой половин ХУ в. 
патр1аршимъ хартофилаксомъ Мануиломъ Ксанеяпиномъ и со- 
ставляющемъ (въ славянскомъ переводЪ) вторую часть 50-й гл. 
нашей печатной Кормчей (изд. 1787 г., л. 2258; ср. наше 
изслфдован1е объ этой глав%, стр. 316, $ 16), въ сборникЪ 
Мануила Малакса (Вулис. №1, гл. 244 и Ос, т.УП, стр.205), 
въ трактат о бракахъ Алексзя Спана, обыкновенно изда- 
вавшемся при Шестокнижш Арменопула (см. изд. 1805 г., 
стр. 407), и въ такомъ же трактат$, занимающемъ первое 
мфсто въ ряду приложешй къ греческому Пидалюну (изд. 
1864 г., стр. 754). Но замфчательно, что во всзхЪъ этихъ 
каноническихъ компилящяхъ занимающее насъ правило повто- 
ряется уже съ важною перем$ною смысла, какой имЪло оно 
въ своихъ первонсточникахъ (т.-е. въ упомянутомъ законф 
Льва и Константина и синтагм$ Властаря): тамъ оно гово- 
рило о полномъ расторжеши брака (длаСго815), въ случаЪ вос- 
принят1я родителями своихъ дфтей отъ купели крещешя ‘; а 
здЪеь, т.-е. во вс$хъ упомянутыхъ практическихъ руковод- 
ствахъ и трактатахъ — только о пожизненномъ разлучени 
супруговъ (401005). 

Такова истор1я правила, изложеннаго во второй половинЪ 
настоящей статьи Номоканона. Оно, какъ мы видфли, ость 
логический выводъ изъ 53-го правила Трулльскаго собора, но 
выводЪ , произвольно сд$ланный поздизйшею церковною прак- 


1 Что 0106061 въ законз Льва п Константина означаетъ 
полное расторжен1е брачнаго союза, это видно изъ содержащагося 
въ немъ дозволен1я супругу, невиновному въ подан1и повода 
къ разводу, вступить въ новый бракъ (26 02..... 9=]084 ло0с д#5- 
т500у табтур (уотойка) 8498 ботохёбют, @дыот абт] 0 лаобт 
д4деоби тбмос, с удахиёт лвой пт вот. Холт. У, 243). 

А.ПАВЛОВЪ, НОМОКАНОНЪ Ч. И. 24 
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тнкой и потому не имфющй зпаченя аутеитическаго толко- 
ван!я соборнаго правила’. Въ этомъ вывод дается собственио 
новое правило, какое могъ дать только органъ законодательной 
перковной власти, равный Трулльскому собору. Въ самомъ 
дЪлЬ, не все равно — установлять то или другое препятстве 
къ браку, пли допускать возможность возинкновен1я такого 
препятствя въ самое продолжеше брака и на этомъ оспова- 
ши требовать прекращен1я супружескаго сотоза. Сумасшестве 
и половая неспособность составляютъ, наприм$ръ, безусловное 
препятств!е къ браку; но если то или другое бол$зненное 
состояше настанетъ для кого-нибудь уже въ супружествЪ, 
то отсюда не получается для здоровой стороны законное осно- 
ваше искать развода. Намъ могутъ указать на друтя канони- 
ческ1я препятствля къ браку, возникаюцщия , повидимому, въ самое 
продолжеше брака и несомн$нно ведушя къ его прекращенно, 
каковы монашество одного или (по нашимъ законамъ) обоихъ 
супруговь и избраше мужа въ арх!ереи. Но, во-первыхъ, 
въ томъ и другомъ случа$ прекращене брака прямо требуется 
положительными церковными правилами, чего, какъ мы ви- 
дфли, нельзя сказать о случаЪ воспртят1я родителямн свонхъ 
дфтей оть крещеня; во-вторыхъ, въ указанныхъ двухъ слу- 
чаяхъ бракъ прекращается еще до ваступленя дЪйствитель- 
наго препятствя къ его продолжен!ю, т.-е. до принят1я однимъ 
или обоими супругами монашества и до поставлешя мужа 
въ арх!ерен, тогда какъ въ случа, предусмотр$нномъ въ на- 
стоящей стать Номоканона, разлучен!е супруговъ требуется 
уже по наступленит обстоятельства, будто бы дфйствующаго 
на брачный союзъ разрушительно; въ-третьихъ, тамъ бракъ 
подвергается расторжентю потому, что онъ препятствуетъ пере- 
ходу одного пли обоихъ супруговъ въ такое церковное с0- 
стояше, въ которомъ брачная жизнь не допускается; здЪеь, 
наоборотъ, супруги остаются въ прежнемъ состоянш, но ихъ 
браку грозитъ опасность расторжен1я потому, что онъ будто бы 
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изъ законнаго обратился въ незаконный, изъ дозволеннаго 
(при его заключен) въ запрещенный (въ его продолжен), 
что совершенно противно общему юридическому правилу, кото- 
рымъ всегда руководилась и церковь въ своей практикБ, 
именно: „твердое изъ начала не можетъ потерять силы въ своемъ 
продолжен волфдств!е какихъ-либо прившедшихъь обстоя- 
тельствъ“ (см. выше стр. 179). Церковь не настапваетъ на 
расторжении браковъ и не вполнЪ законныхъ или даже ровсе 
незаконпыхъ, если они имфютъ за собою изв$стную давпость 
и скрЗплены рожденемь дЪтей или, по крайней мЪр5, пер- 
вою беременпостю жены‘. Какимъ же образомъ, при на- 
личности тзхъ же условй, требовать расторжешя внолиЪ за- 
коннаго брака на основании, указанномъ въ настоящей статьЪ 
Номокапона? Мы уже видфли, что церковь въ нервые в$ка сво- 
его существованя вовсе не знала этого основаня, а въ нозд- 
нфйиие (до УШ в.) — по крайней м5р$ формально не призиа- 
вала. И въ самомъ дфлЪ, что можно признать несовместимым 
съ идеей хрнетанскаго брака въ томъ обстоятельствЪ , если фя- 
зическ1е родители дфтей усыновятъ ихъ себ$ и духовно — 
чрезъ востуяте отъ кунели крещеня? Если главный долгъ 
воснр1емпиковъ по отношенно къ воспрянятымъ состоитъ въ по- 
печен!и объ пхъ христанекомъ воспитани, то разв плотеке 
родители крещеннаго младенца устраняются восипр!емниками 
отъ исполнемя того же долга? Напротивъ, если когда, то 
въ особенности въ наше время долгъ этотъ, можно сказать, 


‘ Примвры снисходительнаго отношев1я древней греческой 
и русской церкви къ бракамъ уже совершившимея., хотя п не 
вполнв законнымъ, указаны въ не разъ цитованной нашей книг» 
о 50-Й главв Кормчей (см. стр. 114, п. 3; етр. 116, п. 4; 
отр. 122 п елЪд.). А по дВйствующему нашему церковному за- 
кону, изложенному въ 209 ст. Устава Духовн. Конеист., двло 
о признан недзйствительности брака, Заключеннаго прежде 
достижения однимъ изъ супруговъ церковнало къ браку совершенно- 
лВт1я, начинается лишь въ томъ случав, если бракъ не имзль 
посл детв1емъ беременности жены. 


24* 


372 ПОМОКАПОНЪ ПРИ ТРЕБПИКЪ, СТ. 209—210. 








исключительно и всенцзло лежитъ на самихъ родителяхъ, такъ 
какъ присутствте особыхъ восприемниковт, при крещеши дЪтей 
обратилось тенерь въ простую обрядовую формальность, испол- 
нешемъ которой, говоря вообще, и ограничиваются всЪ отно- 
шеня воспртемпиковъ къ воспринятымъ. При такомъ поло- 
жеши дЪла, конечно, иельзя придавать безусловно-обязательной 
силы правилу обычнато церковнаго права, не допускающему 
роднтелей къ восприпятпо своихъ дфтей ‘оть купели крещеня. 
ТЪмъ менЪБе можно требовать, чтобы супруги, по певЪдфшю 
или по другой уважительной причинф не соблюдпие этого 
правила, навсегда прекращали свое сожите. Въ настоящее 
время, по свидЪтельству оффищальнаго органа Константино- 
польской патрарх „Церковная Истина“ (’Ёххйноаотхи а - 
аа 1897 г., № 11), прим5ры воспринят!я родителями свонхъ 
дътей оть крещетя довольно часто встр$5чаются между право- 
славными греками турецкой имперли, и однако въ виду этихъ 
примфровъ означенный литературный органъ нашелъ нужпымъ 
напомянуть только, что таюме случап противны вышеприве- 
денному закону императоровъ Льва и Константина, но вовсе 
умолчаль о капоничеекой необходимости развода супруговъ 
на этомъ основанш. 


эй Ф. 


“Ошоос хо то м0 тои Такожде й сына своегу же- 
то’ уно’ &люум то’, иё нитвУ влагословлаеть, со инфмаь 
&1.40’ лаоагоифог, ву ду ат АОУГОМ жениуомь", аще ИНЬ 
(Ао лалби. нёсть попд. 





1 женнховымъ Б и рукопией — 
правильно. 


Такъ какъ у грековъ провожатые па бракахъ (лаойиоифой 
имютъ такое же зпачеше, какъ и воспремники при крещенш 
(см. прим$чаше кь ст. 153): то отсюда само собою сл$дуетъ, 
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что родной отець жениха не можеть быть провожатымъ на 
бракБ своего сына, какъ не можетъ быть и крестнымъ его 
отцомъ. Отсюда въ настоящей стать Номоканона тЪ же дв 
оговорки о священник , благословляющемъ бракъ своего сына, 
кая въ предыдущей статьф сдфланы о крещеши имъ своего 
сыпа, именно: священникъ можетъ вЪнчать бракъ своего сына, 
еслн н$тъ другого священника, н если имфется налицо по- 
стороншй провожатый. 


>В. 


` ``. 
По ЛЕНИ Х ИЕ биу- 


/ 
УЕНЕаЗ.. 


1“ : ли , 
‘Ка’ атдовугтор" али 
\ ‹ / ео \ р. ( 2 
ое’ хор о 0део #05 ато 
и 3$ с /- с! \ 
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с ^ > / А. / 
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1 Текстъ этой статьи изъ Т, 
въ которомъ она отнесена на 
самый конецъ Номоканона (стр. 
146). 3 тоубъ лотё приб. ОДИ. 
3 леди ОДП. 


140 АУовифма срод- 
СТВ. 

Ане мужь и жена врестита 
слином® человёк» днтА’, повс- 
АваетА*, ктом$ ие смфейтиса 
АрУГЬ АрУгУ: ‚ понеже кУМоне 
вмЪнаютса. Яше ли совоку- 
пАтсА, имбютА запрещен лёта 
3, И МЕТАН по вс АНИ ст, с$- 
уомлУще собдУ п патовв: иро- 
шлай же сиу да БУдсть пфб- 
КлАТ. 


1 „Авуоу“, т.-е. дЪтей въ спис- 
кахь нашемъ, Богпшача ий 
Шахарика №20. — ? поксливаемъ 
БЕМГ. 


Замзтимъ прежде всего, что эта и слфдующая статья на- 


ходятея не во всхъ пашихъ греческихь спискахъ, именно 
ихъ нётЪъ въ основномъ спискё (Британскаго музея) и Вене- 
цтачскомъ 1629 г. (см. въ предисловии описаше списковъ № 1 
и 3). ОнЪ отсутствуютъ также и въ н$которыхъ южно-сла- 
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вянскихъ спискахъ, бывшихь у нась подъ руками. Уже па 
осповаши этого библографическаго факта можно съ в?роят- 
ностио заключать, что об статьи возбуждали въ позднЪй- 
игихъ перепиечикахь Номокапона, греческихъ н славянекихт, 
калля-то сомниъшя. Замфтимъ далфе, что указанные пами ва- 
ртачты списковъ того н другого текста настоящен (211) статьи 
могутъ подавать и, какъ сейчасъ увидимъ, дЪфйствительно 
подавали поводъ къ различному попиманно грамматическаго 
смыела ся. Въ пастоящемъ изданти гречеслй текстъ ея пред- 
лагается по 'Гюбипигеискому списку, второму по старшинству 
изъ всоЪхъ находящихся въ нашемъ распоряженеи (№ 2). Чте- 
н1е этого списка, равно какъ п вефхъ русскихъ печатныхъ 
издашй Номокапона, не оставляетъ никакого сомнфшя въ томъ, 
что въ настоящей статьф идетъ рЪчь о соемьстномь воспри- 
вят?и мужемъ и женой отъ купели крещеня однозо и тозю же 
(чужою) младепца. Впрочемъ если читать статью и по дру- 
гимъ спискамъ и толковать ее эте та её 5910, то емыслъь 
ея останется тотъ же самый. Въ этомь именно смысл$ мы 
понимали ее въ первомъ издан пастоящаго труда, когда 
у насъ былъ подъ руками всего только одинъ (и то очень 
поздн!й) гречеекй списоцъ Номоканопа (№ 4). При томъ ме 
понимани остались мы и въ другомъ своемъ трудф — изсел$- 
довани о 50-й глав$ Кормчей кпиги (Москва 1887, стр. 171), 
приведя здесь начальныя статьи: 'Лак будоогитох водог лоте 
Волтоое хо ой део #03 атдошлое лида („Аще мужъ и 
жепа крестятъ единому человЪку дитя“) въ доказательство, 
что въ эпоху происхождешя Номокапона и у грековъ (какъ у 
насъ) существовалъ обычай или по крайней м5рЪ чаето повто- 
рялись случан воспринятя дЪфтей парою лицъ разнаго пола, 
которыя потомъ разсматривались какъ духовно-родные между 
собою (огутгёхуой — сочадпые). Противъ такого пониман1я 
приведенныхъ слову, возсталь Казанский профессворъ г. Берд- 
никовъ и въ трехъ полемическихъ противъ пасъ статьяхъ, 
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напечатанных въ Православномъ Собес$дникЪ за 1591, 
1892 и 18983 гг. и отд$льными бропнорами, усиливалея дока- 
зать, что въ 211-Й стать Номоканона говорится о восири- 
нят1и мужемъ и женой не одного, а разныхь дфтей, только 
в одномз и томъ же семействъ, п слБдовательно — о воспри- 
нятш не совокупномъ, а раздъльномь, однимъ супругомъ послЪ 
другого. Такое пониман!е нашъ оппонентъь основывалъ на ука- 
занныхъ нами варантахъ греческаго и славянекаго текста 
статьи по тЪмъ спискамъ, въ которыхъ о воспринимаемых 
супругами дЪтяхъ говорится во множеств. чиел$: лага = 
ДЪцоу (=дфтей)‘. Проф. Бердниковъ признаетъь то и другое 
(греческое и сербское) чтеше оригинальнымъ и единственно 
допустимымъ, а принятому нами теперь чтенио одного изъ 
самых старшихъ греческихъ списковъ Номоканона: лоид1он, 
съ которымъ согласны и всЪ$ русстля печатныя издантя, знаюпия 
только чтеше: дитя, не оказываетъ довЗр1я, такъ какъ-де оно 
не вяжется съ конструкщей всей рЪчи въ статьЪ, именно: 
стояшия предъ нимъ опредфлительныя слова: #705 @и9ошлои 
оказывалотея излишними или даже, какъ онъ выразился во 
второй своей сталь$-брошюрВ, „лишенными смысла“ (стр. 27 
въ отд. брош.). На наше зам чаше, что и при чтени ло :ои 
слова эти не лишни, напротивъ необходимы для того, чтобы 
показать, что р$чь идетъь о восприняти супругами чужоло, 


1 Въ статьв, напечатанной въ мартовской — апр$льской 
книжк$ Чтен!й въ Общ. Люб. Дух. Просв. 18983 г. и отдБльной 
брошюрой подъ заглавемъ: „Продолжаюнияся недоумВн!я по 
вопросу о воспремникахъ и духовномъ родствЪ“, мы упоминали 
о двухъ сербекихъ спискахъ Номоканона — Погодинскомъ п 
Богишича, какъ объ имфющихъ чтен1е дъиоу (стр. 46 въ отд. 
брош.). Упоминан1е о первомъ сппискз было 1арзаз са|алаа её 
шешог1ае. Въ Погодиискомъ спискз нЪтъ ни настоящей (211-й) 
ни слфдующей статьи. ВмЪсто него слЪдовало бы сослаться на 
списокь Шахарика (№20). Теперь, въ искуплене нашей озна- 
ченной ошибки, указываемъ три спиека, въ которыхъ нахо- 
дитея угодное прох. Бердникову чтене (дфцоу), — Шахарика, 
Богишича и нашь начала ХУП в. | 
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& не своего ребенка, нашь изобрЪтательный опнонеить воз- 
разилъ: „случаи воспринятя мужемъ и жепой своего соб- 
ственнаго ребенка изъ купели грещешя едва ли (?) возможны 
въ дЪИствительности, и во всякомъь случа не было надоб- 
пости имфть ихъ въ виду при редактированиг настоящей статьи 
Номоканона“ (Прав. СобесВд. 1893, сент. 1893, стр. 36). 
Были, или нфтъ, случаи совмфстнаго воспринята супругами- 
родителями своих» собственныхъ дфтей, мы не знаемъ; но 
не подлежитъ никакому сомнфню, что бывали случаи воепри- 
нятя одним супругомъ-родителемъ своего ребенка; объ этихъ 
случаяхь упомянуто въ предыдущей статьЪ съ указанемъ ие- 
обходимаго ихъ посл детвля — разлучешя супруговъ отъ даль- 
нфйшаго сожитя. Въ сл$дующей, т.-е. въ настоящей статьЪ, 
соеднняющей то же самое послЪдетне п съ случаемъ воспри- 
нят1а супругами чужить дЪфтей (все равно — одного или, 
посл довательно, н»сколькихъ), конечно, необходимо было 
указать равносильное основан!е для такого посл детвя. Един- 
ственно мыслимымъ основаншемъ для возникновеня въ этомъ 
случа духовнаго родства между супругами, препятствующаго 
продолжению ихъ сожитя, можетъ быть признано только сово- 
купное восприняте мужемъ и женой чужого младенца, па что 
п указано въ НомоканонЪ словомъ: оё дёо. Но на чемъ бы 
можно было утвердить мысль о возпикновен!и такого же отно- 
шен1я между супругами п въ случа$ раздъльнало воспринят!я 
ими дфтей однихъ и тфхъ же родителей? На существ самаго 
супружескаго союза? Но если такъ, то каждый крестникъ 
мужа долженъ былъ бы считаться и крестникомъ жены, хотя 
она и не стояла вмфстЪ съ мужемь у купели крещеня, н 
наоборотъ, — чего никогда не допускала церковь и даже не 
могла допустить; иначе выходило бы, что каждый церковный 
актъ, совершенный однимъ (пли надъ однимъ) супругомъ, ео 
1рзо усвояется п другому: испов$дался мужъ н получилъ раз- 
р»шеше отъ грховъ — то же самое совершилось и съ женою 
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н т. п. На единств» семьи, въ которой мужъ и жена (по- 
сторонше) порознь восприпимали дзтей? Но въ такомъ случаЪ 
вс$ воспр1емники и воспремницы разныхъ дфтей въ одномъ 
семейств д$лались бы духовно роднымн между собою, и это 
отношение не допускало браковъ между ними, — чего мы опять 
не видимъ ни вЪ законодательствЪ, пи въ практик восточной 
церквн, хотя прим$ры раздфльпаго воспринятя мужемъ и 
женой дзтей въ одпомъ и томъ же семейств бывали не- 
р$дки и даже въ н$которыхъ м$етностяхъ вошли въ общ 
обычай, прямо одобряемый церковною терарх!ей. Такъ въ ХИ в. 
митрополитъь Критемй Имя на вопросъ: хорошо ли дфлалютъ 
т, которые нриглашаютъ женщинъ въ воспремницы своихъ 
дЪтей? — отвфчалъ: „такъ какъ восприемники не достаточно 
знаютъ обязанности, возлагаемыя на нихъ великимъ Дюнн- 
слемъ (Ареопагитомъ), то мы каждый день видимъ, что и жен- 
щины безразлично берутъ на себя иго воспртемниковъ. Впро- 
чемъ, созласно с5 установившимся здъсь обычаем», пичто не 
препятствуетъ, если въ случаф отсутстыя мужа, восприни- 
мавшаго у кого-либо перворожденное дитя, жепа его будетъ 
приглашена къ воспринятно другого младенца въ томъ же 
семейств“ (Уоит. У, 380: глё 0... ообизи ка” вхаоти 
хор уилахах &бафоовс то тои аиадодок 36005 флодёуо- 
перо, р хоры, хата тир ёлахочтиоабат тети бин - 
Феаи, той @.до0е алодциобттов, той то лоютоуи ла ор 
го"дё ти уореои атадваиетои, тар’ кои пороха хм 
Фаоах, то ивт гхёио вобтоз ти атадЕ од и ;). Въ 1698 
году приведенный отвЪ5тъ Или ЁВритскаго былъ дословно по- 
вторент, и формально подтверждент, въ синодальной грамотЪ 
Копстантинопольскаго патр1арха Каллиника съ прибавленемъ 
`любопытнаго въ историческомь отношении извЪетя, что уно- 
мянутый въ этомъ отвфтЪ обычай и тогда продолжалъ дер- 
жаться во многихъ м5стахъ, ни въ комъ не возбуждая ни- 
какого сомишя (лоб табт@ тоЕ хо зи л014 01 ТОС ие 0&01 
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хе толоте ор дийылы втоуокиетох 10 тооблох @иаифа- 
2015)". Иравда, изъ самой этой грамоты видно, что въ ХУП 
вЪкЬ уже ие всЪ раздфляли изложенное въ ней воззр$ ше выс- 
шей духовной 1ерархши: грамота и написана именно по тому 
поводу, что одинъ случай раздфльнаго воспринатя мужемъ 
и женой дЪтей въ одномъ семействЪ вызвалъ въ ифкоторыхъ 
(+15) сомиЪше, должны лн эти мужь и жена продолжать 
свое супружеское сожите; правда и то, что отвфть Или 
Критекаго и основанная па пемъ патр1аршая грамота, не по- 
мЪшали появлентю въ нзкоторыхъ позднфйшихъ епитимейни- 
кахъ противоположнаго правила, — именно слфдующаго: 24 
о @’то Вало 10 Е’ лох итос, ий @лдитоз адтов, 
Валион 1 ут) сатой то &40, то атдодуикох тобто удв- 
сётси *. Но это правило не есть только „зрамматически изм%- 
ненная“ редакщя занимающей насъ статьи Номоканона, какъ 
выражается г. Бердниковъ, а явная передЪфлка выше приведен- 
наго отв5та Ими Критскаго, принадлежащая какому-нибудь 
нев жественному духовнику, который прямо указалъ на этотъ 
источникъ всею конструкшей своего правила: Имя говоритъ 
о воспринят1я сначала мужемъ, потомз женой двухъ разно- 
временно рожденныхъ дЪтей въ одномъ данномъ семействЪ, — 
то же повторяется п въ правил; Имя указываеть на отсутетв!е 
мужа (блодуиобутоз @"до05), восприпявшаго у кого-либо пер- 
ваго ребенка, какъ на обстоятельство, при которомъ обычай 
требовалъ, чтобы къ воспринято другого новорожденнаго 
ВвЪ томъ же семейетвз приглашаема была жена отсутетвую- 
щаго, — то же читаемъ и въ правилЪ: олоутос &7до0з. Не 


' Гедгют, Католахей длато5ыс, т. Т, стр. 81—89. 

2 О существованши въ позднзйшихь греческихъ епптимей- 
никахъ этого правпла свидфтельствуеть новЪйпий гречесвй 
богословъ Георгополо въ своемъ сочиненн ‘70% 'Чудодоуиа 
(Венещя 1833, стр. 192, 5 101: лг01 т09 т хатотот). Подобные 
каноны, замчаеть авторъ, ха70715006и лаобдоуа. 
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трудно представить себЪ тотъ логическ! процессъ, который 
привелъ автора изложеннаго правила къ мысли, совершенно 
чуждой его источнику, именно къ мыелн о томь, что въ ука- 
занномъ случа супруги должиы быть разлучаемы отъ со- 
жиия. ЛЪти однихъ и тфхъ же родителей дЪлались 9ух0вными 
дЪътьми другой супружеской пары, всл$детв!е чего въ темпыхъ 
умахъ возникало представлене, что между этою парою уста- 
новилось духовное родство, разрушающее плотской союзъ ея. 
Но составители нашего Номоканона вполн$ достаточно и ясно 
оградили себя отт подозрЪшя въ единомыелиг съ лицами, 
державитамнся столь нелфпаго каноническаго воззр$ ня. Онн 
прибавили къ главному подлежалщему 211-й статьи своего 
сборника: бидодуигог (вупружеская чета) еще другое, опре- 
длительное: хо? о! Фьо, которое въ такомь видЪ, т.-е. съ 
членомъ, ‘всегда значитъ оба, и въ соединени съ двумя под- 
лежалцими, или даже (какъ въ пастоящемъ случаВ) съ од- 
нимЪ, но означающимъ два предмета рЪчи, всегда указываетъ 
на совокупное ихъ дЪйстве или состояше, почему въ объ- 
ясняемой статьЪ и сказуемое /3олтюолог соглаеовано въ чнелЪ 
не съ а’добгигох, » съ`этимъ 0оё до. Проф. Бердниковъ 
соглашается съ намн, что числительное о’ Ого значитъ оба, 
но рЪшительно отрицаетъ указанное нами сиптаксическое 
значенте этого слова, и всею роль его во всякой человЪ ческой 
рЪчи сводитъ только къ указанио на то, „что обонмъ лицамъ 
или предметамъ, которые только + имьются вз виду у 1юворя- 
цало (курсивъ — авторск!й), усвояется въ равной м]р$ одннако- 
вое свойство, дфйстве или состояме“. Для того-де, „чтобы 
выразить въ р$чн, что оба данпые предмета дЪйствуютъ сово- 
купно, требуются особыя части рфчп, слова дополняюния и 
опредфляюния“. Для доказательства этого своего правила ав- 
торъ береть два однозначатие примЪра, изъ коихъ мы приведемъ 
одинъ только первый: „У пего сыновья оба умерли“. Это-де вы- 
ражене равносильно сл5дующему: у него сыновья и 70т5 и 
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друлой умерли '; но отстода-де иевидио , какт, они умерли: вм сть 
или порознь“ (Прав. СобесЪд., сент. 1893, стр. 31). Сколько 
тутъ натяжекъ и ни къ чему не ведущаго резоперства! Вместо 
того, чтобы сочинять новыя правила синтаксиса челов$ ческой 
рфчи, авторъ сдфлаль бы лучше, если бы занялся вииматель- 
нымъ и хладнокровнымъь апализомъ занимающей наесъ рЪчи 
Номокапопа. Предметъ этой р$чи двойственный — @"додуимон 
(супружеская чета); этому предмету приписывается не „оди- 
наковое только, но одно и то же нераздъльное дЪйстве; на 
эту нераздльность прямо указываетъ добавочное (опредЪли- 
тельное) подлежащее: хоё оё Фио, которое было бы совер- 
шенпо излишне или требовало бы замфны другимъ, противо- 
положнымъ опредфлительнымъ словомъ, если бы говорящ 
имфлъ въ виду не совм$стное, а раздфльное дйетвоваше 
двухъ предметовъ своей р$чи. Всего любопытифе, что проф. 
Бердниковъ покусился обратить въ „свою пользу“ и приве- 
денные нами изъ Евангел1я Тоанна два прим$ра синтакси- 
ческаго употребленя слова ог ео въ смыслВ настоящей статьи 
Номоканона. Вотъ эти прим$ры въ пересказ и съ толко- 
вашями самого пашего оппонента: „Гоан. ХХ, 4: 2тоёуо0и 
0 ог до ошог. По-русеки это переведено такъ: они (Петръ 
пи другой ученикъ Господа, услышавиие о Его воскресении) 
побъжали оба вмъстиь; но другой ученикъ бЪжалъ скор%е, 
н пришелъ ко гробу первый. ЗдЪсь, зам чаетъ проф. Берд- 
никовЪъ, указывается на совокуппость дЪйствая, но для озна- 
чен{я этого обстоятельства употреблено особое слово ошой— 
вмЪстЪ“. Да, отвЪтимъ мы, употреблено, но всл$дъ за тёмъ 





' Знатоки греческаго языка утверждаютъ. что русскому рече- 
н!0 7707 и друюй болзе соотвЪтствуетъ греческое &ифотёос, а 
не 0ё до. Это подтверждается и сл5дующимъ примвромъ из 
источниковъ каноническаго права: въ конц 102-го правила 
Трулльскаго собора мы читаемъ: дифотгоа тотир &@дтог ий 
Х0), хай те тс @хо ас, хо та тс блдеас, что въ нашей 
Книг Правилъ переведено: „подобаетъ убо намъ м 710 и друзюе 
въдати“ и пр. 
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указапа и причнла присоединения этого плсоназма къ ог до: 
побЪжали оба вмъсть, а пришли врознь. На другомъ при- 
мЪрф: ухоооах афтое оё Фо иаттае (Тоан. Т, 37) проф. 
Бердниковъ останавливается гораздо долыне, конечно, для 
вящиаго нашего посрамлешя. „Эта фраза, пишетъ онъ, стоитъ 
въ Евапгели въ слфдующемъь контекстЪ‘`п переведепа по- 
русски елЗлующимъ образомъ: На другой день опять стоялъ 
Тоаннъ и два изъ учепиковъ его. ИП увидфвъ идущаго ]исуса, 
сказалъ: вотъ Агнецъ Божий. Услышавши отъ пего эти слова, 
оба ученика пошли за шеусомъ“. ЗдЪсь — разглагольствуеть 
КазанскШ канонистъ — нЪтъ указаня на совокупность дЪй- 
ствя, т.-е. на то, что они пошли вмъетъ (курсивъ нашъ), 
а говорится, что они пошли оба, сколько ихъ было (тамъ же, 
стр. 32). Да, здЪеь нЪтъ частицы оной, да она и ненужиа, 
потому что и безъ нея яспо, что оба ученика Тоапна Пред- 
течи пошли за Шисусомъ вмфстЪ. Въ этомъ легко могъ убЪ- 
диться и самъ проф. Бердниковъ, еслн бы соблаговолилъ 
включить въ свой контекстъ евапгельской рфчи и слЗдующе 
два стиха, составляющие продолжеше разсказа о тёхъ же 
двухъ ученикахъ. „Обращея же Тисусъ, и видтьвё я по себъ 
идуща, глагола има: чесо ищета? Она же рЪета ему: Равви... 
гдЪ живеши? Ц глагола има: пршдита и видита, иридоста же ч 
видъста, гдЪ живяше, ну него яребыста той день“ (ст. 38— 
39). Что же? ЗдФсь нфть указашя на совокупность дзйствя 
или даже нЪсколькихъ дЪНетв! двухъ лицъ, а имфется только 
указаше па чпело этихъ лицъ, „сколько ихъ было“? Въ разное 
время опи пошли за Спасителемъ? Въ разное время бес$- 
довали съ Нимъ па путин? Въ разное время провели у Него 
день вт, дому? Неблаговидио такое отношеше къ Евангелио 
ученаго богослова, выдающаго себя за „стража“ православя 
въ русской наукв церковнаго права. 


1 По отношен!ю къ намъ это „стражничество“ выразилось 
не только разными печатными и иными инсинуащями на ечетъ 
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Выше мы зам$тили, что подлииный смыелъ статьи не нзм%- 
иитея, если мы, не выкидывая изъ нея слова ог Ого и не толкуя 
этого слова па манеръь проф. Бердникова, примемь вм$ето 
старшаго чтешя летот поздифйшее лас. Внося въ тексть 
статьи это посл$диее чтеше, поздизйцие перепяечики Номо- 
капона могли употребить множествепиое чиело или вмЪето 
единственнаго (что и по-гречески и по-русски возможно при 
неопредъленном» указаши на чиело предметовъ, о которыхъ 
пдетъ рЪчь\', нли — потому, что имфли въ виду елучан со- 





зловреднаго п заразительнаго для другихъ направлен1я нашей 
учено-литературной дятельности, но и сел5дующими ругатель- 
ствами, какими испегирена статья г. Бердникова, папечатанная 
въ цитованной коипжкз Православнаго Собесздника полъ загла- 
земъ: „Отвфтъ прох. Павлову на его „продолжаюнияся недо- 
умзн1я по вопросу о воспргемничеств®“. Зд$еь намъ приписы- 
вается ий „тенденщозная ФальспФикащи“ (стр. 16), и „прямая 
ложь“ (тамъ же), п „кривыя толковашя“ (стр. 45). и „Фокусы 
неграспваго свойства“ (стр. 53), и „ваглое заппрательство“ 
(стр. 53), п даже „умственная галлюцинащя“ (стр. 45). Не 
въ нашихъ нравахъ вести ученыв споръ съ кЪмъ бы то ни 
было п о чемъ бы то ни было въ такомъ тон, свойственномъ 
разв только самымъ подонкамъ свётской пер1одаческой печати. 
Забылъь нашъ запальчивый критпкъ, что подобными слово- 
извержен1ями не уронишь ничьей ученой репутащи, кромЪ своей 
собственной. Забыла п редакшя Православнаго СобесБднака, 
что она ведетъ свое дЪло отъ лица всей Вазанской духовной 
академии пи что въ сер1озно-ученомъ журналЪ, особенко духов- 
номъ, не м5ето для площадной брани на кого бы то ни было. 
Уже въ впду такпхъ литературныхь качествъ статьп прох. Берд- 
никова, редакщя названнаго журнала обязана была внимательнъе 
отнестись и къ научнымь ея качествамъ. Тогда она не могла бы 
не замЪтить, что авторъ, говоря его собственными словами, 
способенъ продфлывать „Фокусы некрасиваго свойства“ даже 
съ Евангещемъ. 

1 Прох. Берднииковъ утверждаетъ, что „по законамъ челов%- 
ческаго языка невозможно допустпть безразличное употреблен1е 
чиселъ“ и приведенные нами противоположные примфры, гре- 
ческе и русеме, авторитетно (т.-е. голословно) объявляетъ 
„не пдущими къ дБлу“ (Прав. Собесъд., сент. 1893, стр. 33). 
Русске прим$ры мы частию взяли изъ извЪетной „Исторической 
грамматики русскаго языка“ профессора и академика ©. И. Бу- 
слаева, част1ю по нимъ образовали своп собственные, ближе 
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вмфстнаго воспринятля супругами не одного, а носколькихь 
дЪтей въ одномъ данпомъ семейств. На таке случаи, дЪйстви- 
тельно, указываетъ одно правило, находящееся въ недавно 
(въ 1887 г.) изданномъ въ Вонстантинополв церковно-юриди- 
ческомъ сбориикЪ //о0х100 "о ихон, авторомъ котораго быль 
живиий въ прошломъ стол5тш Кампанйскай (въ Македон!и) епн- 
скопъ Ософилъ. Вотъ полный текетъ этого правила: „ Оно! 
гилодСохтое уе Валтаоо’ @досз таотохобго: @уто 
ха илл) ообого, ИХ По Ч ПО 218005 ЛОЛ го Л0б5001 
гобто дидть, бу Абу бигтехроз 0 лигоиоахох полно, боты 
галти0&, иё то’ обаожхои лоалвое той ралиомхоё, лоб 
и@710х то б’доотитох, @х Валиоюой одне, бек ото- 
иабд оотанадоуой; (стр. 271), т.-е. Не дозволяется муж- 
чин$ п женщин супругамъ одновременно крестить братьевъ, 
но пусть дфлаетъ это нли тотъ, или другой (т.-е. порозиь, 
а не одновременно или оба вм5стф). Пбо если духовный 
отецъ, который крестилъ (единолично), называется сочаднымъ 
съ плотекимъ отцомъ крестпика, то тфмъ болБе супруги, если 
крестять братьевъ (конечно, 16ит0х007/005 == 0! 00), должны 
быть названы совоспрлемниками“. Возможное дЪло, что это 
правило говоря о крещаемыхъ дфтяхь во множественномъ 
числЪ (&07фог и ада) и о совокупномъ восприиятш ихъ 
постороннею супружескою парою, иметь въ виду особенные 
случаи крещеная дфтей-близнецовъ. 

Установивъ такнмъ образомъ грамматический смыслъь 211-й 
статьи Номоканона, перейдемъ теперь къ раземотрЪвио пстори- 
чески-бытового ея змысла. Вели статья говоритъ о случаях 
совокупнаго воспринятя дфтей оть крещешя супружескою 
парою, то почему не предположить, что совоспртемниками бы- 


идуппе къ настоящему дЪлу. Не будемъ повторять здВсь ни твхъ 
ни хругихъ примзровъ, такъ какъ никто не обвинитъ насъ за 
то, что въ разумВн!и „законовъ челов ческаго языка“ мы предпо- 
читаемъ слВдовать авторитету Буслаеваза не прох. Бердникова. 
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вали ни ностороише другъ другу мужчипа и женщина? Гравда, ин 
въ нсторическихъ, пи въ каноническихъ греческихъ источни- 
кахъ мы ие паходимъ прямото указашя па такую пару воспртем- 
никовъ. Зато имфются песомпфиныя свид$тельства о давниш- 
немъ существовали у грековъ обычая приглашать къ восприия- 
т1ю дфтей оть крещетя пе одного или двухъ лицъ, а мно. 
Такой обычай установился прежде всего при дворЪ византий- 
скихъ императоровъ. Известный обрядникъ Копстантина Пор- 
фиророднаго (Х в.) о воспраемпикахъ императорскихъ дфтей го- 
воритт, не иначе, какъ во мпожествениомъ числ (07 0 дёолотеи 
изто тоф лотоаохои хо ту обоих атадоуоу #1080- 
хот 5 токи Валотой, хе те 8016 узтомёге хор тов 
ли дос Валласомётоу, деуотои ог агадохои. Та. П, сар. 22). 
Что эта множественность не была тогда нововведенемъ, видно 
изъ свидЪтельствъ византй кихъ историковъ о прежнихь при- 
мфрахъ крещеня греческихъ царевичей. Ученый издатель 
Константинова обрядника (Рейске) въ примЗчани къ приве- 
деппымъ словамь его приводитъ два такихъ примЗра: въ УШ 
вЪкВ къ воспринятю сына Льва Исавряннна, Константина 
приглашены былн вс$ высние государственные сановники 
(дуёдебауто о то" Эеиатои лообуогтс хо 1 очухироб); 
самь Константинъ Порфирородный воспринять былъ своимъ 
дядею императоромъ Алексаидромъ и всею придворною знатью 
(О+5амётои одлох то® °)6атдоои Вади с хо лагтоу тоу 
гу т& а)". О мно воспруемникахъ (т.-е. вообще во мно- 


1 См. Ве1зКе, Соттепё. а@ Сопз{апё. Рогрпугосеп. 4е сегето- 
1115, р. 180, е4. Вопт. 1830. На это мъето въ комментар1и назван- 
наго ученаго ссылается и прох. Бердниковъ, но не находитъ 
въ немъ указан!1я на то, что воз приглашаемые къ воспри- 
пят1ю императорскихъ дзтей были дъйствительными воспртем- 
никами: „они-де (вельможи) считались свидътелями крещевля, 
кхакь выражается Рейске“ (стр. 23). На самомъ же двлф Рейске 
выражается такъ: У1Чешатг Ё{еге согаес1 1трегафогез ипа сит 
21115 ргосег!из 5113 ИБегогиш зиогат @радохое Ёиззе. Сеше 
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жественномь числ$) говорятъь и нфкоторые рукописные гре- 
чесюме Евхолот1оны, писанные тамъ, гдЪ греки жили вм$отЪ 
съ латинянами (именно въ Итами и на островахъ Среди- 
земнаго моря)'. Понятно, что число этихъ мнотилё пе могло 
равняться числу восиртемниковъ императорскихъ дфтей. Есть 
прямое указане вт, одномт, оффищальномъ церковпомт доку- 
мент ХШ или МУ вЪка на треть воспрлемниковъ при кре- 
щениг мальчиковт и на большее чиело — при крещен дЪ- 
вочекь“. А если мы примемъ во внимае, что у латипаиъ, 
у которыхъ греки перепяли обычай многовоспрлемничества, 
обычай этотъ выражался препмущественио въ совокупномтъ 
воспринятш крещаемыхъ дътей двумя лицами — мужчиной и 
женщиной, п присоединимъ сюда намекъ на ту же пару вос- 
приемниковт, содержапийся въ настоящей стать5 Номоканона: 


зизсерНотлз (ее; мегипё“. Ясно для веякаго, кто учился латин- 
скому языку не у Казанскаго канонпета, что здесь р%зчь пдетъ 
не о вельможахъ, принимавшихъ участ1е въ воспринята визан- 
тйскихъ принцевъ, а о сампхъ пмператорахъ, родителяхъ 
крещаемаго, п онй пменно называются свидътелями крещенля, 
а не вельможи-воспр1емники. Какое качество явилъ здЪсь нашъ 
поотивникъ: отличное знане латынп, или ученую добросо- 
ввстность 511 сепег!3? Думаемъ, что и то и другое вмзетз. 

1 Свидьтельство одного такого Евхолог!она, писаннаго въ 
ХИ вкз. приведено Гоаромъ въ вартантахъ съ изданному имъ 
чинопосл дованио креженля (ЕлеВо10%. е4. 1647, р. 3571, по. 4). 

* Прохессоръ А.А. Дматриевск:й въ письмЪ отъ 8 ноября 
1393 г. любезно сообщилъ намъ селЪдующи! отрывокъ изъ най- 
денныхъ пмъ въ одной рукописи Аеонскаго Дтонис1атскаго мона- 
стыря постановлен1й Пафскаго (Пафои) собора на островЪ 
Кипр: 0тё об хо) л480%5 тот тошот ёлауебдои атадоуо5с тот 
соб», 6л1 0 (ркп. &л&9 1) Эудфг, лдегоос ибАЛоР 1035 (т4с? ) ата- 
00{006' #6 48 ло тоотор, ивт’ влиоолис тоб 407180005 (л. 131 об.). 
Время этого собора нашъ почтенный корреспопдентъ прибли- 
зительно опредъляетъ временемъ написан1я рукописи, содер- 
жащей въ себЪ эти постановлен!я (ХГУ в.), п при этомъ зам%- 
чаетъ, что оно можеть быть опредЪлено со всею точност!ю 
по имени предс$дателя собора, который полписался такъ;: Ко?- 
бтатй'0с 842 ©г05 ёл4бхолос *А0бЕт07с, л008д006 итооло4 ес хо 
8'0046 Иаифоо (31). 


А. ПАВЛОВТЪ, ПОМОКАПОНЪ Ч. ИП. 25 
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то позволительно будетъ заключать, что въ такой же формЪ 
обычай многовосиртемничества держался и въ быту громаднаго 
большинетва греческаго населешя указаниыхь м$етностей. 
Наконець, въ ХУГ в$к$ 0бъ этомь обычаЪ, какъ о чемъ-то 
широко раснространенномь и нустившемь въ народную жизнь 
глубок!е корпи, свидЪтельствуютъ осуждаюция его грамоты 
Констаитинопольскихь патрарховъ‘. 

У нась на Руси многов$ковое существоване обычая со- 
вершать крестины съ кумомь и кумой есть фактъ, не под- 
лежал й никакому сомнфшю и даже прямо признанный за- 
конами, церковными и гражданскими”. Поэтому и дЪйстве 








1 Двв так1я грамоты см. въ приложен! № [У. Прох. Берд- 
никовЪ въ цитов. ругательной стать своей глухо упоминаетъь 
о какихъ-то „памятникахъь ХУТ вЪка“, изъ о конхь будто бы 
„видно. что обычай многовоспр1емничества среди простыхъ 
классовь визант!Искаго общества въ то время быль новый, 
недавно заимствованный отъ латинянъ греками, жившими съ ними 
въ сосвдствЪ“ (стр. 23). Думаемъ, что эти не указанные авто- 
ромъ „памятники“ существуютъ только въ его воображеши. 
Напротивъ, пздаваемыя нами двЪ грамоты патр1арха Терем П 
(и особенно вторая) евидётельствуютъ только о 20в0сти м®ръ, 
принятыхъ высшею духовною 1ерарх1ей протипвъ обычая, уже 
давно укоренившагося, и о томъ, что эти м$ры встр$чали 
упорное противодЪйств1е со стороны низшаго духовенства и на- 
рода. Такъ приблизительно было и у насъ на Руси. Да и ни- 
как!е обычаи не образуются вдругъ, такъ чтобы сразу охватить 
своимъ дЪйствемъ значительныя народныя массы и такимъ 
образомъ въ самомъ начал своемъ привлечь на себя неодобри- 
тельное или одобрительное вниман!е общественной власти. 

2 Доказательства этого Фхакта п его законодательнаго при- 
знан!я приведепы въ нашемъ изслёдован!т о 50-Й глав Кормчей 
книги, стр. 171--175 и въ нашемъ первомъ отвЪтЪ прох. Бердни- 
кову, напечатанномъ въ „Чтен1яхь Общ. Любит. Дух. Просввщ.“ 
за май—1юнь 1891 и отдьльной брошюрой иодъ заглавемъ: 
„По поводу нБкоторыхъ недоум%н!й въ наук$ православ. церков- 
наго права“ (стр. 29—51 въ отд. брош.). Прох. Берднаковьъ, 
не пмЪя возможности отвергнуть наше положене, что обычная 
на Руси пара воспр1емниковъ впервые получила Формальное 
признан1е въ постановленяхъ Большого Московскаго собора 
1666—1667 гг., привязался къ нашимъ показан1ямъ о хронолог1и 
и личномъ еоставВ этого собора. „Прох. Павловъ, пишетъ онъ 
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правила илн, точы$е, каноническаго воззрЗ ня, тожественнаго 
сь содержанемъ настоящей статьи аеонскаго Номоканона, 
пачалось у наст, задолго до оффищальнаго принятя этого по- 


— О = 


въ сентябрьской книжк® Прав. Собесъд. за 1893 г., продолжаетъ 
утверждать, что соборы 1666 и 1667 гг. несомннно составляютъ 
одинъ продолжаюнийся соборъ 1666—1667 гг., который можно 
отм$чать и по начальному и по конечному моменту. Восточные 
патр:архи прибыли въ Москву еще въ 1666 г., и въ томъ же 
году (7 ноября) начались соборныя засЪдан1я русскихъ архт- 
ереевъ вм5ств съ греческими патр1архами. Такимъ образомъ 
Московскй соборъ 1666 года еще въ этомъ году обратплся 
вь Большой“. Все это — наши елова, а воть судъ о нихъ 
прох. Бердникова: „Но приведенныя сейчасъ кривыя толкованзя 
(курсивъ напшгь) опровергалотея со веею яеностио подлинными 
соборными актами. Изъь актовъ видно, что соборы 1666 и 
1667 годовъ составляютъ два отдвльные собора, что на соборть 
1666 +. зреческихь патулартовь не присутствовало“ (стр. 45—46; 
куреивъ опять нашъ). Что еказать объ этихъ „пекривыхъ толко- 
ван!нхъ“ нашего противника? То, что онъ не видалъ полпаго 
издан1я актовъ собора 1666 —1667 гг.; иначе бы ему пришлось 
измвнить свою „правду“ въ нашу „кривду“. К этому побуждала 
его и „Иеторля Русской церкви“ митрополита Макар1я, который 
несомнЪнно имфлъ въ рукахъ полные акты названнаго собора. 
Изъ указанныхъ двухь источниковь г. Казанск!Й профхессоръ 
могъ бы узнать, что соборы 1666-1667 гг. дЪйствительно 
составляютъ одинъ продолжаюнийся соборъ, что восточные 
патр1архи прибыли въ Москву, дЪйствительно, еще въ 1666 г. 
И Что до начала сл5дующаго года было восемь соборныхъ зас3- = 
дан! вмъепиь съ патрархами (Макар!й, т. ХИП, стр. 740; Дъян1 я“ 
собора 1666—1667 гг. въ издан!и редакщи Братекаго Слова _ 
1816 г. стр. 145—185). На одномъ изъ этихъ зас зданй (12 декабря 
1666 г.) состоялось и низложен!е патр1арха Никона (см. въ цит. 
изд. стр. 176 и слЪд.). Затьмъ во введеми во вторую часть 
той же соборной книгп 1668—1667 гг., представляющемъ обиий 
обзоръ всего, что едЪлано въ предыдущихъ засздан!1яхъ собора, 
до пр18зда патр!арховъ, отъ лица русскихъ архереевъ сказано: 
„И мы имъ, преблаженньйшимъ и всесвятьйшимъ вселенским 
патр!архомъ наши соборы и дЪла вся подробну извзетихомъ. 
И они, всесвятвйпии патр1ареи, наши соборы и дБла и раз- 
сужден1я слышавше, глаголали: яко тако есть истинно и право 
разсудисте и съ нами во веемъ согласно; якоже мы держимъ и 
мудретвуемъ свыше и изначала, тако и вы соборовали есте и 
мудретвовали; зане с1е предан1е есть святыхъ апостоловъ и 
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слЪлияго. Такь, въ 1561г. Ростовсай аржениекойь Никандруь 
предиисывал Устюжскому протопопу и тамошиимь попов- 
скимь старостамъ и десятекимь произвести строгое разслф- 








св. отцевъ, и святыя церкве чинъ древн:й, и книги исправлен- 
ныя и новопреводныя печатныя суть правы и согласны съ на- 
шими греческими книгами. И своимъ великопастырекимъ бла- 
гословенемъ наши соборы и дзла и разсужден!я благословишга 
п утвердиша“ (цитов. изд. стр. 211—212). Если такимъ обра- 
зомъ восточные цатр:архи утвердили 66% соборы (т.-е. соборные 
акты), всь дла и всъ распоряжен!я русскихъ арх!ереевь, со- 
стоявштяся до соборныхъ засЪдан!й 16067 г., то это утверждезше. 
безъ всякаго сомн$н!:я, относилось п къ главному соборпому акту 
1666 года, — къ „наставлен!ю благочин!я церковнаго“, въ кото- 
ромъ содержатся законодательныя постановлен1я русскихъ ар- 
х1ереевъ и между ними — постановлен!е, утверждающее обычную 
у насъ пару воспремниковъ. Но такой выводъ проф. Бердни- 
ковъ объявляетъ „искаженемъ соборныхъ ‘актовъ 1666 года“. 
Почему же? Потому-де, что въ приведенномъ заявлении рус- 
скихъ арх!ереевъ объ утвержден1и ихъ соборовъ, дзлъ и раз- 
сужден!Й патр!архами „идетъ дЪло о соборахъ и дзлахъ, касаю- 
щихся книжнаго исправлен1я и противлен1я расколоучителей 
двйстыямъ и распоряжен1ямъ русскихъ пастырей“ (стр. 4%). 
Но въ упомянутомъ соборномъ „наставлени“ содержатся по- 
становлен1я не только о книжномъ исправлен1и и расколоучи- 
теляхъ, но и о многихъ другихъ предметахъ церковной ди- 
сциплины, въ томъ числв (повторяемъ) и о восприемникахъ. 
Значитъ, и заявзен:е русскихъ арх!ереевъ предъ патртархами 
о томъ, что послёдне утвердили своимъ благословен1емъ 66 
ихъ дфла и разсужден1я, одинаково относится и къ т5мъ и 
къ другимъ постановлен1ямъ. Поэтому не мы, а самъ прох. 
Бердниковъ виновенъ въ „искажен!и соборныхъ актовъ 1666 г.“ 
посредствомъ умолчан1я о многомъ, чёмъ занимались русске 
арх1ереи до пр!Взда патрларховъ и что потомъ было утверждено 
послЪдними. На возражеше г. Бердникова, что патраархи не 
могли въ частности утвердить постановлен!е русекихъ арх!- 
ереевъ о пар воспр1емниковъ потому. что въ греческой церкви 
въ то время не было такого обычая, мы уже отвЪтили выше, 
приведя рядъ евидзтельствъ, доказывающихъ сущеетвован!е у 
грековъ, начиная съ УШ и до ХУ[в., обычая мноовоспруемни- 
чества, которому, конечно, и сами восточные патр!архи не 
могли отдать преимущества предъ русскою обычною ларою вос- 
пр1емниковъ. Да это п не такой важный предметъ, чтобы при- 
вдечь на себя особенное внимаше патр!арховъ или вызвать съ 
ихъ стороны возражения. 
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довате по доносу на одного попа, который, совершая кре- 
щенте троихъ дфтей въ разныхь семействахъ, былъ въ то же 
время и воспртемникомь крещаемыхъ вмъстть с5 своею же- 
ною'. Хотя дальнЪйшее производство и окончательное рЪ- 
шенте по этому дВлу остаются, къ сожал$н!ю, неизв$стными, 
одпако уже изь самой архтерейской грамоты видно, что 
описанный въ ней поступокъ попа признавался тогда пару- 
шешемт важнаго и обще-извВстнаго церковнаго правила. Съ 
принят1емъь въ Требпикъ Номокапона и въ немь 211 статьи, 
правило это сдвлалось хисанымь церковнымъ закопомъ, не- 
знашемь котораго ни одинъ нриходсюй священиикь не могь 
отзываться. Безъ всякаго сомнфшя, указанная оталья дЪй- 
ствовала и во все продолжеше патртаршаго перюда, хотя 
до насъ и не сохранилось современныхт, докумептальныхь 
доказательствъ этого дЪйствыя. Зато отъ сннодальнаго ие- 
рода, церковно-судебная практика котораго ио брачнымъь 
двламъ во миогихъ отношеняхь была продолжешемь прак- 
тики предыдущаго пертода, мы имБемъ громадпую массу дёль, 
доказывающихт дЪйствте 211 статьи Номоканона въ двоякомъ 
направлешш: 1) какь правила, запрещающаго обычной парЪ 
воспремниковъ вступать въ бракъ между собою п 2) какъ 
правила, предиисывающаго расторгать таме браки, если они 
уже заключены. Въ посл$днемъ отношение особенно зам- 
чательно дфло о бракБ НЪжиискаго грека Геормя Ликано- 
рова съ своею кумою-совосприемпиней. пая, конечно, что 
ототъ бракъ всегда признавался на Руси запрещениымъ, 
Ликапоровъ запаеся разр шительною грамотою на него Кон- 
стаптннопольскаго патрларха Папая п былъ повЪичать въ 


' Русская Истор. Бибот., т. ХИП, стр. 132—134. Самъ попъ, 
еще прежде доноса на него, являлся къ арх!ерею и доклады- 
валъ, что „крестилъ своего приходу трое дътей христ1анекихъ, 
а кумове и кумы были разные, а его попадья съ ними же въ 
кумахъ была, а онъ, скажетъ, священническая дъйствоваль, мо- 
литвы зовориль и крестиль, а вь кумъьхжь не быль“. 
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одной сельской церкви Клевской епархиг. Но епархлальное 
начальство въ 1728 году допесло объ этомъ Св. Синоду. 
Первоначально (именпо 17 поля 1728 г.) дфло это въ Св. 
СинодЪ р$фшено было въ пользу Лниканорова, „по списхо- 
жденио оть СвятфИшаго Нравительствующаго Синода для 0со- 
бливой патртарха персоны и братолюбиой склонности“, ино 
съ подтверждешемь, чтобы „виредь къ такому подобному 
бракосочетанио позволевя отнюдь не давать никому, и въ 
образець онаго его, Геормева, брака не. имфть“ *. Однако 
зь слфдующемъ году (31 марта) въ Св. Синод$ состоялось 
по тому же дфлу прямо протлвоположное рзшене, оспован- 
ное, главнымъ образомъ, на разсматриваемой статьБ Номо- 
канона, а предыдущее рёшене отм$нено, какъь состоявшееся 
безъ надлежащей справки съ „нЪкоторыми приличными къ 
тому дЪлу правилами“, — „знатно, оть непруиска н недоемо- 
тр ня подъяческаго“. Предписывая теперь КМевскому митро- 
политу „безь замедленя“ разлучить супруговъ Ликаноро- 
выхъ, Св. Синодь мотивировалъ это предписаше опасешемь, 
„дабы отъ такихъ пеправильно дЪйствомъ происходящихт, 
причинъ святфй восточной христ1анской церкви не пронсхо- 
дило иротнвности и на духовиое нравительство за иесмотр»- 
ше и пехрапеше правилъ не было бы Божия гнфва н отъ 
православныхъ христаит пароднаго подозрфшя“*. Но н это 
постаповлене въ свою очередь было отм$иено новым по- 
становлешемъ Св. Синода, состоявшимся по тому же самому 
ДЪлу 30 марта 1730 года, при чемъ Св. Синодъ въ первый 
разъ (сколько памъ извЪетно) высказаль сома ше въ кано- 
пической важности п обязательной сил 211 статьи Номо- 
капопа, соми$н!е, однообразно повторявшееся и во многихь 





1 См. Пол. собр. постанов. и распор. по вздом. правосл. 

исповзд., т. УГ, № 2153, стр. 213. Туть же напечатанъ п со- 

временный (малоросс1йск!й) переводъ грамоты патр:арха Папайя. 
* Тамь же № 2209, стр. 301—308. 
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нозди$йшихъ постаповлешяхъ по дЪламь этого рода (ем. выше 
стр. 68)'. Однако дЪйстве этого сомизня долгое время (до 
1810 г.) выражалось только въ томъ, что Св. Синодъ оста- 
влялъ безъ расторженя браки лицъ, которыя до илн поел 
вступлешя въ бракъ воспринимали одиого и того же крещае- 
маго, но не р$шалея прямо и формально отм$фнить „сомии- 
тельное“ правило, производившее такя затрудненя и коле- 
башя въ практикф брачнаго права. Поэтому епархиальные 
архтерен продолжали смотрфть па 211 статью Номоканона, 
какъ на обязательное для нихъ правило. Находились даже 
таме, которые распространяли дфйстве этой статьи, вопреки 
прямому ея смыслу, п на случай раздъльнало воспринятя 
мужемъ и женой двухъ дфтей въ одномь и томъ же семей- 
ствЪ. Такъ, въ 1745 году Ростовек! митрополитъ знаменитый 
Арсешй Мацзевичъ развелъь съ женой попа своей епархш 
села Еремейцева Аеанася Матв$ева, лишилт его сана и 
заключилъ обоихъ супруговъ въ монастыри — за то, что они 
воспринимали порознь въ одномъ семейств двухъ младен- 
`° цевъ-близнецовъ (попъЪ 





съ солдаткой, попадья — съ крестья- 
ниномъ). По этому случаю митрополитъ разослаль по енархш 
указы, чтобы духовенство „показапнаго въ Номоканон® 211 
правила не толковало въ той силЪ, что ежели одному чело- 
вфку не едино, но особое мужь и жена дитя крестятъ: то 
сему правилу не будутъ противны. Безъ всякаго бо сумнЪшя 
п прекословтя противинцы п законопреступницы такови обря- 
щутся: попеже гъ правилахъ двоимь быть восиремникамь 
едипому дитяти пигдЪ не имфетея, но довлеть по прави- 
ламъ при крещениг быть единому воспртемннку, аще муж- 


1 Это окончательное постановлеше Св. Синода по дЪлу Лика- 
норова см. въ Полн. собр. постан. и распор. по в$дом. правосл. 
исповзд., т. УП, № 2308, стр. 42—45. 

* Иримвры см. въ нашемъ изслфдован1и о 50 гл. Кормчей 
стр. 432, въ таблицщь № 1 и етр. 433, табл. № 2. 
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скй иолъ есть крещаемый, аще женой — токмо воспруем- 
пииЪ“. О свонхь распоряжешяхь Арсешй донесъ Синоду, 
присовокупляя, что разлучеше пола съ попадьею онъ не 
попимаеть за совершенный разводъ: „понеже ио силБ ира- 
вила за таковой случай вел$но токмо отъ солимля разлучаль, 
а не оть брака“. Разлученные супруги, съ своей стороны, 
нодали вь Синодъ апеллящоиную жалобу. ДЪфло это, вь евязи 
оь другимъ подобнымъ — о Тарскомъ протонои$ ИваиЪ ЗуевЪ, 
благодаря сильнымъ пререкашямь, возпикшимь между випо- 
дальными членами, тянулось около семп лфть, пока ие было 
рфшено двумя Высочайшими указами — 20 сентабря и 21 
ноября 1752 года. Въ первомь императрица Елизавета вы- 
разила неудовольстве на Новгородскаго архепиекона Сте- 
фана, который „присуждаль кь разводу браки, кон многе 
вфки безспорно позволяемы были, а нынЪ о тЪхь споры и 
несогласныя разсужденя происходять“, такъ какъ онъ, пре- 
освященный Стефанъ, „въ вышеупомянутыхъ дфлахъ къ 60- 
борному большинства числа Святфйшаго Синода члеповъ ми$- 
но не согласуеть“, приводя доказательства „отъ своего 
разсуждения, а ие изь книгь, православною Церковио при- 
нятыхь и въроятая доспойныхь“. Государыня потребовала 
эти книги къ себЪ, и чрезь два м$саца (21 ноября) объ- 
явленъь былъ Синоду чрезъ духовника Ея Величества второй 
указъ, которымь повелЗно: „Ростовской епархии села Ере- 
мейцова попа Аеанася МатвЪева и Тарскаго протопопа Ивана 
дуева, разведенныхь съ своими женами за кумовство, яко бы 
учинеиное въ противность правнламъ св. Апостолъ и отепъ, 
попрежнему къ вожитпо съ женами ихъ, яко неповинныхъ, 
допустить, и быть имъь попрежпему въ свонхъ м%етахъ; 
и впредь такихъ подобныхь дфлъ разводамъ, кром$ самыхъ 
настоящих вишь, сжели учинены будуть въ противность 
правнламь ев. Апостоль и Отець и Духовнаго Регламента, 
отнюдь не чинить“. Указь этоть быль совершенно согла- 
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сенъ съ прежними синодальными опред$ленямп, изъ кото- 
рыхь одно и выведено на справку при окончательномъ рф- 
шене того и другого дла. Именио: 5 апрфля 1792 года, 
но дЪлу о попЪ Суздальскаго уЪзда села Веси 9еодор$, ко- 
торый еще до женитьбы и священства крестиль у одного 
крестьянипа младенца женскаго полу, а потомъ жена его, 
попова, была воспрАемницей у того же крестьянина младенца 
мужескаго полу, Св. Синодъ постановиль, что въ томь ни- 
какой важиости и къ брачиому сожитио преиятетня не обрТ- 
тается. НПопеже такихъ въ разныя времена воспрляли мла- 
денцевъ, у которыхъ воспрлятя имь и быть было не должно. 
Ибо, по предложенпому въ ТребникЪ разсужденио, довлъетъь 
во святомь крещении мужеску полу одинь восиртемникъ, 
& женску — токмо воспр1емиица. А правило Номоканопа 211 
(слБдуетъ полпый текстъ его) разумЪваетея о такомъ кре- 
щениг, „ежели бы одною младениа мужз и жена оть святыя 
купели воспраяли“ (ДЪло 1 мая 1745 года № 320). Въ томъ же 
смыел$ п на основаши того же Высочайшаго указа 21-го 
ноября 1752 г. рёшено дЪфло о трехь супружескихъ парахъ, 
восприпимавшихъ дЪтей въ трехъ разныхъ семействахь и 
„удержанныхъ“ отъ дальнфйшаго солигМя Тобольскимъ митро- 
погитомъ Сильвестромъ (ДЪло 31 августа 1752 г. № 212). 
Но и теперь не вез епархальные арх!ерен отказалиеь отъ 
воззрЪшя на обязательную силу 211 статьи Номокалона. 
По крайцей м5р$ вышеупомянутый Арсенй МацЪвичь, ие 
далБе какъ чрезъ два года по получениг спнодекаго указа о 
поп$ Аоанасш Матвфев$, снова доносилъ Синоду о свонхъ 
распоряжешяхъ по такому же точно случаю, по какому воз- 
инкло и дБло о пазванномь нопв, именно: „у крестьянина 
Ростовекаго уфзда села Хмельниковъ Степана Купленииа и 
жены его Авдотьи Аоацасьевой -— писаль МациЪевичь въ 
своемъ допесеши — были восирИемпиками двойниковъ му- 
жескаго и женскаго полу: перваго. — дьячокь Ивань Ни- 
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китниъ и жена крестьяпина того жъ села Степана Ап- 
дреева Авдотья Матвзева, второго — упомянутый крестья- 
нинъ Степанъ Апдреевт, и жена упомянутаго дьячка Ивана 
Авдотья Васильева. П при томъ-де крещен воспр1емниками 
и воспремницами опп были простотою и педознашемт сво- 
имЪ. А попт Александръ показывалъ, что нри крещени 
опыхъ двухъ младенцевъ показанныхъ воспр1емниковъ и вос- 
праемницъ онъ, попъ, допустнль и запрещентя никакого о 
томь не учинилъ простотою же своею, и запретительныхъ 
о небыти: мужу съ женою у единаго человЪка восиремни- 
камин правилъ онъ, попъ, не зналь’... А понеже по общему 
узаконенно церковному и правпламъ святымь долженъ быти 
при крещенти едннъ воспртемпикъ: мужескому полу — муже- 
скй, а женскому — женск; ...и отъ моего смирен!йя о томъ 
указами по всей епарх!н публиковано, дабы священники не 
дерзалн допускать многимъ быть воспремникамъ (котораго 
узаконеня и нашего указа аще бы слушаль села Хмельни- 
ковъ попъ Александръ, то бы въ указанномъ дфлЪ не было 
никакого помфлтательства: понеже мужескому полу отъ двой- 
ней родпвшихся, аще дьячокъ, аще крестьянинъ, едитъ бы 
былъ воспринимая; а женскому полу — женскъ полъ былъ бы 
такожде одипъ, но друзюю мужа жена). Но понеже тотъ 
попъ противно и развратно сдЪлалъ, того ради по прави- 
ломъ разсуждая и по ихъ же распред$ленно, дьячокъ, му- 
жескъ полъ воспринимая, правильный тому полу воснрлем- 
никъь, а воспруемница, съ нимъ тотъ же поль восприни- 
мавшая, уничтожается; жена же дьячкова, воспринимавшая 
женскаго полу младенца, правильная тому младенцу восир1ем- 
ница, а мужескъ полъ, съ нею воспремляй, долженъ та- 


‘ Замчательно, что въ „пзъявлени нужнйшихъ праврлъ 
изъ Номоканона“, помвщаемомъ съ 1687 года при Маломъ 
ТребникЪ (съ которымъ обыкновенно священнлки и ходятъ на 
требы). нётъ настоящаго правила. 
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кожде уничтожитися. И тако оному крестьянину Степану 
Андрееву сожите съ своею женою не воспрещается. По 
силф же правила о духовномъ родетв$ въ Московскомъ Треб- 
ник 911, дьячка Ивана Никитина съ женою его надлежитъ 
оть сожит!я разлучить, которыхъ я разлучить и опредЪлилъ, 
и дьячку быть въ монастырЪ. Унпчтожать бо таковаго пра- 
вила не дерзаю, потому ово, яко оно прещеше преужасное 
ВЪ себЪ заключаетъ, которое ежели уничтожить, то явствен- 
ный поводъ будеть противникамъ нашея вЪфры и други ана- 
оемы церковныи уничтожать; ово — яко оно есть въ церкви 
нашей предревнее, съ которымъ Требникъ Московской какъ 
до Синоду, такъ и за Синодъ даже донынЪ печатается во 
всенародное извЪ ст!е и исполненте, съ надписашемъ обо всЪхъ 
тамо правилахъ таковымъ: „Номоканонъ... и пр. ЕЮже аще 
не достовфрно, то что и будетъ у насъ достовфрно? А наи- 
паче какъ се отвергать, еже въ народ$ за законъ христ!ан- 
скШ затвердилося, какъ и всец$лый Требникъ?“ — Св. Сн- 
подъ, на этотъ разъ, не ограничился только справками съ 
своими прежними опред$лешями, но и „разсудилъ“ еще, что 
„жепы восприемниковъ никакимъ къ тЪмъ, мужьями ихъ вос- 
принятымъ дЪтямъ и ихъ плотскимъ родителямъ свойствомъ 
не обязаны; понеже духовное родство происходить съ по- 
средств1я Св. Духа между воспремлющимъ и воспр1емлемымъ 
и плотеки родящими, и восходитъ точю на нисходящихъ и 
побочныхъ (т.-е. боковыхъ). Жены же оть своихъ мужей 
не писходяцшии, и какь восходящими, такъ и побочными иа- 
звать (ихъ) не мощно, кром$ что суть, по реченному, едино 
тЪло. Юетьли же разсуждать мужа и жены между воспри- 
пятымъ отрокомъ и родившими его сродство: то съ той же 
причины сл$довало бы, что мужъ и жена, яко едино т$ло 
и степени не составляюние, и съ собою состоять въ духов- 
помъ родетвЪ. П потому, когда бы изъ нихъ кое лице вос- 
пр!яло у кого отроча, должно бы имь оть сожитя супруже 
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скаго, яко духовнымъ сродствомъ обязаниымъ, разлучитися. 
Но сей обычай и разсуждеше въ церкви святой содержимъ 
пе быль и нынЪ не содержится. Ибо съ того слБдовать 
могло бы, что оженившимся лицамъ ни единому пе мощно 
быть восшуемпикомь, по всегда бы должны быть воспруем- 
ники безбрачпые. П тако о томъ, когда мужь въ коемъ дому 
восприемлетъ отроча, чтобы жен въ томъ же дому и отъ 
ТЬхъ же родителей дЪтей пе воспринимать, и чтобъ изъ 
того между мужемъ и жепою было какое сродство, 70чнало 
запрецаюциио правила не обуътается“. (Проток. 10 марта 
1758 г., № 11. ДЪло 8 сент. 1757 г. ‚№ 328 

Но не призпавая въ 211 статьЪ Номоканона достаточнаго 
осповашя къ расторженю уже существующило брака, Св. Си- 
нодъ въ своихъ опредфлешяхь по дЪламъ этого рода не одно- 
кратно высказываль и то, что виредь браки между воспртем- 
пикомь и восирлемпицей одного и того же крещаемаго ие 
должиы быть допускаемы (Проток. 17 тюля 1738 г. п 30 марта 
1730 года: „виредь къ такому подобному бракосочетанио поз- 
воления отиюдь никому пе давать, и во образецъь онаго его, 
Геортева, брака не имЗть“. Проток. 6 марта 1768 г., № 32, 
д. 315: „точио виредь до вступлешя въ таковые браки ни- 
кого не допускать“). Значитъ, духовное родство между вос- 
пртемвикомъ и воспртемницей, въ смысл ирепятствая кз их 
браку, признавалось дЪйствительнымъ. Во всякомъ случа, 
Св. Сиподъ пе паходпль пужнымъ идти прямо противъ об- 
щаго пародиаго воззрЪшя, въ силу котораго кумъ и кума, 
воспринпимавиие одного младенца, несомн$ино считались ду- 
ховно-родными '. Даже посл указа 19 января 1810 года, 








' Такъ, въ 1168 году №левсяй мптрополитъ Арсешй, до- 
нося Спноду о бракь воспруемника съ воспремнпцей, опсаль 
между прочимъ: ‚„какъ въ печатныхъ въ ГребникЪ Московской 
печати правалахъ таковые браки возбранены, въ книгЪ же 
Вормчей о таковыхъ двопхъ лицахъ не упомянуто, видно по 
одному тому, что въ тв времена былъ обычай при крещении 
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| 


НОМОКАНОПЪ ПРИ ТРЕБИНКЪ, СТ. 211. 


въ которомт, довольно глухо сказано: „что касается до вос- 
приемника и восиремницы дфтей отъ святаго крещешя, то 
разум ть ихъ в5 7пакомз смысмь, какъ показано въ Требинк$ 
подъ правилами о крещен“, т.-е. что „доваЪетъ“ ирн ку- 
пели быть одпому воспремпику или одной воспремнииф, 
смотря но полу крещаемаго, — даже послф этого указа Св. 
Синодъ отказать въ иросьбЪ о дозволеши вступить въ браку 
лицамъ, бывшимъ воснремникамл одного младенца, и ири- 
томъ — во второй парЪ (Проток. 16 ноября 1838 г., 1. 437). 
Только въ ниркуларномт (но ие публикованномъ) указЪ 31 ян- 
варя 1838 г. разъяснено епармальнымь преосвященнымъ, 
чтобы они, при раземотрёни и разрБшенш яросьбё от же- 
лающить вступить в5 бракъ, которымъ вотр$чаются препят- 
ствя по духовпому родству, а также при раземотр5ни и р$- 
шения дЪлу о состоявшихея подобныхъ бракахъ, руководилнсь 


буквальнымт емысломъ указа 1810 года, не простираз на браки 


прещенй, в5 томь указь не положенныхь“ '. 


младенцевъь одному точ!ю воспр1емнику быть, мужеску или 
женску полу. Въ здЪшнихъ же етранахъ издревле обычай со- 
держитея прп крещения быть двоимъ воспрлемникамъ, мужескому 
и женскому полу, и някогда таковыя лица бракомъ не сочета- 
лись, и то всегда свято и ненарушимо содержалось и содер- 
житея понынЪ“. Синодъ постановилъ: „бракъ оставить въ спа, 
супруговъ отъ, сожит1я не разлучать. 172040 виредь до вступленая 
в» таковые браки никою не допускать“ (Проток. 6 марта 1168 г., 
№ 22, 1. 318). 

' Прещен1я эти относительно духовваго родства огранпчены 
въ указБ 1810 г., на основан1и 53 правила Трулльскаго собора, 
только слвдующими лицами: „ежели которую восприметъ оть 
святаго крещен1я, не можетъ оную пояти ©ебф въ жену, ионеже 
есть ему дщерь, ниже матерь ея“. ЗатЪмъ, на оснований выше 
приведеннаго правила Требника о достаточности для воспри- 
нят1я крещаемыхъ дЪтей одного воспр1емнака илп одной вос- 
пр1емницы, смотря по полу крещаемаго, Св. Сонодъ въ рядЪ 
сепаратныхь указовъ сузилъ нредфлы духовнаго родства, запре- 
щеннаго для браковъ, еще боле, пмепно: давалъ разр5шения 
восирлемнику дЪвочки жениться на ея овдовф5вшей матеря и 
воспремницф мальчика выходить замужъ за его овдовЪвшаго 
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Гакимъ образомь носл$ издашя указовь 1810 и 1838 гг. на- 
стоящая статья Номоканона окончательно нотеряла у нась свою 
обязательную силу. Да ин на мЪстЪ своего происхождешя она 
пикогда ие пользовалась общимь признашемъ. Мы уже выше 
замфтили что она паходится пе во воЗхь греческихт, спис- 
кахь пашего Номоканопа (какъ и не во вефхъ юго-славян- 
екихт). Она ие имфется и въ изветныхь намь списках 


отца. А составители „практических руководетвъ для священно- 
служителей“ погили въ этомъ направлени еще дальше Св. Си- 
нода, именно, ничтоже сумнясн, объявили дозволеннымъ и бракъ 
восприемниковъ съ свопмп духовными (хрестными) дзтьми, 
ссылаясь при этомъ на упомянутые сепаратные указы; гово- 
ряиме только о воспр!емникахъ м родителяжь воспринитаго 
(Нечаевъ, Практ. руков. изд., 5-е 1893 г.. стр. 227). Для лаць, 
не привыкшаихъ къ юридическому мышлен!ю, подобныя распро- 
странительныя толкован1н закона, даюпия уже новый законъ, 
представляются дЪломъ вполн5 возможным и даже лозически 
законнымъ; но образованный юристъ знаетъ, что всякое част- 
ное толкован1е закона, и особенно закона сепаратналю, даннаго 
только на одинь отдьльный случай, должно состоять не болфе, 
какъ „въ счеть содержащихся въ немъ понят! “. Гораздо осто- 
рожнзе и правильнЪзе обращается съ такими законами г. Гри- 
горовск!! (если нп ошибаемся, оберъ-секретарь Св. Спнода). 
Въ своемъ почтенномъ и полезномъ трудЪ: „СОборникъ церков- 
ныхъ и гражданскихуь законовъ о бракЪ и разводв“ (С.-ПБ. 1896) 
онъ Формулируетъ догму нашего брачнаго права по вопросу 
о духовномъ родств8 такпмъ образомъ: „духовное родетво 
признается и браки в5 ономь родетвть воспрещалотся лишь между 
сльдующими лицами: а) между воспраемникомь*и матерью имь 
воспринятаю и 6) между востряемницею и отуомь ею восприня- 
70“ (стр. 20). Гутъ нътъ, по крайней мЪрЪ, никакой произволь- 
ной прибавки къ подлинному смыслу указовъ, которые имфлъь 
въ виду авторъ, и съ точки зрфн1я современной практики. 
пожалуй, можно сказать, что г. Григоровемй правъ. Ноиу 
него есть не малый порокъ пюридической интерпретащи, от- 
части обличаемый собственною его книгою. Называя указъ 
1810 г. циркулярнымь п донынЪ дЪйствующимъ“ (стр. 271), онъ 
все-таки Формулируетъ общую догму русскаго церковнаго права 
о бракахъ, запрещенныхъ по духовному родетву, не по этому 
указу, а по „сепаратнымь опредълензямь“ Св. Синода (стр. 20). 
Но вЪдь сепаратными опредЪлен!ями и указами, сколько бы 
ихЪъ ни было, не отм8няется циркулярный указъ,, какъ законъ 
обилй. Это — во-первыхъ. А затъмъ: и ученые канонисты п 
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сборника Малакса — капониста, не весьма разборчиваго 
въ своемь матералв, ни въ практическихъ руководетвахь 
цо брачнымь д$ламьъ, принадлежащихъ не разь упомянутымъ 
нами авторамъ — хартофилаксу ХУЁв. Манпуилу Всаноянину, 
Алекс$ю Спану и святогорцу Инкодиму, редактору Пидапона 
Константинопольской церкви. Она, очевидно, была неизвветиа 
илн казалась пе заслуживающею виимашя Вопстантииополь- 
скому натр!арху Паисю, который, какъ выше замБчено, въ 1727 


практики должвы понимать, что пока не булетъ Формально 
отм8ненъ или самъ собою не потеряеть силы существуюний 
у насъ обычай, требуюний при крещен1н дЪътей обое, › пола 
присутетнован1я двухъ воепраемниковъ — мужчин,. п женщины, 
до ТЬхъЪ поръ сепаратные и даже циркулярные указы, несо- 
гласные съ этпмъь обычаемъ, не могутъ быть разсматриваемы. 
какъ дъйствуюние законы. Указанный обычай имзетъь свое осно- 
ван!е въ воззрЬшяхъь ‘оист1анекаго народа на свя’ тю цер- 


ковнаго таинства, и э° ъ ввозр$н!й не можеть гь цер- 
ковно-законодательная власть. Въ самомъ дЪлЪ +’ уховное 
родство уставовляетея чрезъ самый актъ воспринят». :0 ‚Щаемаго 


отъ купели и если въ этом. «кт% принимають одинаковое участ!е 
дна лица — му да и женщина, то нельзя не емотрфть на вихъ, 
какъ на духовнаго отца и духовную мать крещаемаго. А если 
такъ, то можно ли, безъ великаго соблазна для народа, дозволять 
бракъ крестному отцу с'ь крестною дочерью, пли крестной ма- 
тери съ крестнымъ сыномъ, хотя бы такое дозволен!е логически 
и вытекало изъ смысла упомяпутыхъ сепаратныхъ указовъ? 
Наконець, при установлении догмы русскаго брачнаго права по 
настоящему вопросу, нельзя упускать изъ виду обще-церков- 
наго ея основан1я, т.-е. 53 правила шестого вселенскаго собора, 
приведеннаго и въ указЪ 1810 года. Это правило не требуетъ 
оть воспрлемниковъ единства пола съ крещаемыми дфтьми, какъ 
необходимаго услов1я для возникновен1я духовнаго родства между 
воспринимающими, воспринятыми и родителями послЬднихъ; 
напротивъ, запрещая воспр!емникамъ вступать въ бракъ съ овдо- 
вввшими матерями воспринятыхъ, указанное соборвое правило, 
очевидно. имзетъ въ виду воспремниковъ мужчинь для дзтей 
обоего пола, которыхъ безразлично называетъ ло10ёс. Значитъ, 
пока у нась существуеть обычная пара воспрлемниковь, до тъхъ 
поръ нельзя утверждать, что воспртемникъ не одного пола съ кре- 
щаемымь не ветупаетъь въ духовное родство ни съ нимъ са- 
мимъ, ни съ его родителями. Да это не вытекаетъ прямо и 
пзъ приведеннаго правила 'Гребника. 
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году даль ИЪжичцекому греку Ликапорову свою разр шитель- 
ную грамоту на бракъ съ дфвицею, ст, которою этоть по- 
слфдшй воспринимать отъ крещешя одного ребепка. Един- 
ственио замтпый слБдъ призпашя этой статьи за источникъ 
дЪйствовавшаго у гроковъ брачнаго права находимъ въ выше 
приведенномъ и объяспенномл, нами правил5 церковно-юриди- 
ческаго сборника (//юбх&оох гошахот), составленнаго въ конц 
прошлаго столЪия Камнанйскимь епиекопомъ Оеофиломь. 
Впрочемъ, и здЪеь характерт, п содержане статьи измфнепы 
почти до неузнаваемости. Пзъ суроваго правила о пожиз- 
пенномъ разлучени супруговъ, сдфлавшихся воспремниками 
одного и того же крещаемаго, и о прокляти тфхъ духов- 
ныхъ лицъ, власть имущихъ, которыя оставятъ таковыхъь 
супруговъ въ прежнемъ сожитш, она обратилась въ простое 
напоминан!е о неприличш мужу и женЪ быть совоспрлемниками. 
И такое-то правило, въ продолжени не одного столфтя, дЪй- 
ствовало у нась съ сокрушительною сплою на счаете мно- 


гихъ и многихъ супружествь и семействъ! 
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' Оглавзене этой статьи из 
П, текстъ — изъ О. Въ Т она 
показана только въ оглавлени 
Номоканона, какъ послБдняя, 
но не находится въ самомъ Но- 
моканонъ. 
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Если перковь признаеть воспртемника духовнымъ отцомъ 
восприпятаго и выводить изъ этого отношешя поняте о ду- 
ховномтъ родств$, какъ источпикз извфстныхь препятствий 
къ браку: то отсюда съ логическою пеобходимостио слфдуетъ, 
что лица, имфюпия одиого общаго воспруемника, такъ же 
близки между с0б0ю по родству духовному, какъ и дфти 
однихъ и тзхъ же родителей — по родству плотскому, т.-е. 
приходятся другъ другу духовными братьями и сестрами и, 
слфдовательно, подобно роднымъ братьямъ и сестрамъ, не 
могутъ вступать въ бракъ между собою. Однако въ памят- 
никахт закоподательства древней вселенской церкви мы не 
находимъ па этотъ предметъ прямого и положительнаго пра- 
вила. Такое правило впервые ветр$чается пе въ канониче- 
не въ оффи- 





скомъ источникЪ, а въ гражданскомъ, и притомъ 
цальномъ, а въ частпомъ — въ такъ паз. Юс]ооа рихада, 
т. с. въ частной редакщи Эклоги императоровь Льва Иса- 
врянина и Константипа Копропима. Въ этой редакцш, про- 
нсхождеше которой относятъ къ ГХ в., постаповлешя подлин- 
пой Эклоги о бракахъ, запрещениыхьъ по духовному родству 
(И6. П, сар. 2), дополнены такимъ правнломъ: „запрещается 
бракъ и между духовными братьями и сестрами, возрожден- 
ными отъ св. крещешя одннмъ воспр!емникомъ“ (хёхойиитои 
[лооз уамо’]... хе 001 25 гтос @тадоуов д лоб бь 
Валиаиитоз аткуктид оч одно луки, ооо и 
ларибоох хе хообоох. — Ом. Иасйатае, СоНесно ПЬгогат 
)т1з стаесо-готайиг шедцогит, р. 16, поё. 17; сей. р. 15, 
поё. 12). Отсюда это правило перешло въ друге сборники, 
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каноничесме и гражданске; оно вотр$чается, наприм® р, 
кромз нашего Номоканопа, въ двухъ греческихт, рукописных 
Кормчихъ', въ т. наз. РгосЫгой амсбит (8. УПГ, свар. 33), 
въ трактат о бракахь Констаптинопольскаго хартофилакса 
Мануила Ксапфяпина” и въ сборникв Малакса (Вулис. №1, 
гл. 245, №2, гл. 126). По замфчательно, что въ синтагмЪ 
Властаря, которая въ сред высшей греческой 1ерархш ХУ— 
ХУПГ вв. пользовалась гораздо большимъ уваженемь, чЪмъ 
всЪ друге капоническяе сбориики, ифтъ занимающаго насъ 
правяла, а имБетсл только ностановлеше Прохирона Васимя 
Македонянина (конца [Х в.) или „Градскаго закона“ пашей 
Кормчей, въ которомъ пред$лы духовпаго родства, запрещеин- 
наго для браковъ, ограничены только слфдующими лицами: 
восиртемникъ и его сынъ, восиринятая и ея родители и 
дочь“. Этимъ всего проще объясняется, почему правило, из- 
ложенпое въ настоящей стать Номоканона, не всегда соблю- 
далось въ греческой церковной практик$ и даже, по свидтель- 
ству уже изв стнаго намъ Алексфя Спана (см. прим$ч. къ ст. 
209), было формально отм$непо спиодальпыми постановленями 
патр1арховъ Переми П (1583 г.) и Неофита (1611 т. ?), какъ 
неисполнимое. „Допустимъ — говоритъ Сланъ какъ бы со словъ 
поцнтованныхь имъ церковно закоподательныхъ актовь, — 
что кто-нибудь креститъ, наприм$ръ въ Конетантинонол$, 
дитя женскаго пола, а потомъ вь Венещи или въ другомъ, 
еще болБе отдалениомъ мЪстЪ — дитя мужескаго пола; если 


'Именно въ Кормчей ХИТ в. Москов. Синод. бибщот. № 397, 
л. 130 об. и Импер. Публ. библ1от. № 128, л. 242 (ХУТв.). Въ этой 
послвдней правило, о которомь у насъь р$зчь, приписано не 
къ ЭклогвВ, а къ извЪстному закону 1Юстинтана о духовномъ род- 
ствв между воспруемникомъ и воспринятой, и читается не такъ, 
какь въ Эклог5, именно: 44?’ 060’ &’ тиб @00гт тё хай 9140 вх 
Валиоиатос дЕбото, ботафа таёта = убкиот` = 4484055 740 #104. 

? См. наше изслвдоване о 50-й главв Кормчей книги, стр. 316, 


1. 
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впослфдетви этоть мужчина, прибывь въ Константинополь, 
возым$еть намфреше сочетаться бракомъ съ той женщиной, 
крестиицей своего воспртемника: то какъ воспрепятствовать 
этому браку, когда указанное отношеше между ними неиз- 
въетно ни имъ самимъ, и никому друюму?“' Приведенное Спа- 
номъ синохальпое постановлене патрларха Геремш до сихъ поръ 
остается неизв стнымъ въ подлинник ; а ссылка того же писа- 
теля на такоеже постановлене поздифйшаго патр1арха Неофита,, 
по всей вфроятпости, указываетъ на извфстный синодальный 
актъ этого натр!арха о дозволенныхтъ и запрещенныхъ бракахъ, 
изданный въ Аеинской канонической синтагмЪ Ралли и Потли 
съ датою 7119 =1611 г (т. У, стр. 157—159). Въ этомъ 
актв кругъ духовнаго родства, запрещеннаго для браковъ, 
ограниченъ тёмн самыми лицами, какмя указаны въ синтагмЪ 
Властаря по Нрохиропу. Отсюда Спанъ легко могь вывести 
заключеше, что патртархъ Неофитъ и его синодъ считали бракъ 
крестника и крестницы одного и того же лица дозволеннымъ. 
Но извфстенъ одинъ синодальный акть, въ которомъ прямо 
дается разрЪшене па такой бракъ. Это — грамота патрарха 
Митрофана 1580 года, изданная Гедеономъ въ его сборникЪ 
каноническихь постаповлешй Вонстантинопольскихь патраар- 
ховъ (т. 2, стр. 380—381). Въ этомъ любопытномъ актЪ 
выведены на справку: 1) тоть же самый законъ, какой при- 
веденъ и въ синодальномъ постановлеши патр?арха Неофита; 
2) показание великаго логоеета Великой церквн, знаменитаго 
въ свое время канониста-практика 1еракса о примфрахъ раз- 
рвшеня такихъ браковъ при патрархв Дониси (1537, 
1545 —1555). Однако въ современной греческой церковной 
практик опять возстановлено дфйств1е правила, изложеннаго 


' СвидЪтельство Спана объ этомъ постановлен1и въ недавнее 
время перепечатано въ сборникЪ каноническихъ постановлен!й 
( Катотахой дата ас ) Константинопольскихъ патр!арховъ, издан- 
номъ ученымъ грекомъ Мануиломъ Гедеономъ, т. Ь стр. 38. 


Зо 
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въ настоящей стальЪ Номоканона, благодаря главнымь обра- 
зомь Малаксову номоканону, въ который, какъь выше замЪ- 
чено, принято это же самое правило ин который па прак- 
тикЪ усиЪшно копкурировалъ съ сиптагмою Властаря. Въ 
редакци Малакса правило, запрещающее бракъ лицамъ, 
им$ющимъ общаго воспр1емника, внесепо въ разпыя прах- 
тичесюмя руководства по брачнымъ дЪламъ: одно изъ этихъ 
руководствъ до сихъ поръ печатается въ греческихъ Ирмо- 
лопяхъ, другое, боле обширное и важное, — въ прило- 
женяхъ къ Пидалону. Авторъ послЪдняго (онъ же и ре- 
дакторъ всего Пидалюна) сопровождаетъ текестъ занимаю- 
щаго насъ правила сл$дующимъ критическимъ зам чашемъ 
о противоположныхъ ему синодальныхъ постановленяхъ, при- 
веденныхъ Спаномъ: „Удивляюсь, какимъ образомъ бракъ, 
запрещенный этимъ правиломъ, дозволенъ былъ патр!архами 
Теремею и Неофитомъ. Если разсуждать такъ, какъ они 
разсуждали, то не нужно будетъ запрещать бракъ и роднымъ 
брату и сестрф. Бъ самомъ дЪлЪ, можеть случиться, что 
братъ въ малыхъ лЪтахъ убЪжить куда-нибудь далеко на сто- 
рону, а потомъ чрезъ нфеколько лФтъ попадетл, туда и сестра, 
нли проданная въ рабство или по какому-нибудь другому 
случаю, и они, не узнавь другъ друга, вступятъ въ бракъ: 
такой бракъ всеконечно долженъ быть расторгнуть. ТЪмъ 60- 
ле нужно сказать это о брак$ духовныхъ брата и сестры“ 
(Пидал., изд. 1864 г., стр. 753, прим$ч. 4)'. 


'Авторъ этого трактата (известный Никодимъ Святогорецъ), 
‚ зашиицая приведенное имъ правило, приписываетъ его патрларху 
Сисин1ю, разумЪя, ввроятно, слвдующее правило. находящееся 
въ неизданномъ «Изложен!и»› (”Ёх8=05 ) этого патр1арха о запре- 
щенныхъ бракахъ: Та ло оуттёхтюг оботаудетта лоа, той 
адтос лис олоВ 79 боттои, хой 0 120565, т.-е. бракъ долженъ 
быть расторгнутъ, а священникъ благословивиий запрещенъ 
(Ркп. Москов. Синод. библ!от. № 33, стр. 119 — 121, прав. 12. Но 
здесь скорЪе р$чь пдетъ о дВтяхъ воепремника и о братьяхъ 
и сестрахъ воспринятаго, а пе о крестиокахъ одного п того же 
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Въ русской церкви, до принятя Номоканона, не видно ни- 
какихъ слфдовъ запрещен!я браковъ между лицами, имфющими 
общаго воспр1емника. Полнаго дфйствя настоящая статья 
Номоканона, по всей вЪроятности, никогда у насъ не имЗла. 
Печатная Кормчая хотя ин признаетъ духовное родство между 
означенными лицами, но, въ отличе отъ Номоканона, не рас- 
пространяетъ этого родства, въ смыелЪ препятствтя къ браку, 
па нисходящихъ того и другого лица до 0осьмой степени. 
„Елико ихъ крещени суть отъ единаго и тогожде восиртех- 
ника, говоритъ Кормчая, ще будуть и разныхъ отцевъ чада, 
пе могутъ же убо друзё друза въ супружество пояти“ (гл. 50, 
ч.2, л 228, изд. 1787 г.). Только въ этомъ ограниченномъ 
смысл$ и дЪйствовала у насъ 212-я статья Номоканона. Такъ, 
па основании этой статьи, Св. Сиводъ опредфлешемъ 3 марта 
1336 г., № 40, призналъ правильнымъ отказъ Смоленскаго 
преосвященнаго на просьбу двороваго челов$ка Алексзя Нн- 
кифорова о вступлеми въ бракъ съ дЪвицею Савельевою, 
съ которою онъ им$ль одного воспремника (Проток. апр., 
ч. [, л. 458). Но, съ другой стороны, Св. Синодъ не нахо- 
дилъ въ этой стать достаточнаго основаня къ расторжению 
брака, уже заключеннаго въ указанной комбинащи духовнаго 
родства, и въ своихъ опред$лешяхъ по такимъ дЪламъ руко- 
водился уже извфстнымъ намъ правиломъ Требника объ одномъ 
воспртемникЪ пли одной воспртемницЪ. Типическою формою 
этихъ опредЪлешй, съ незначительными вар1ащями, была сл$- 
дующая: „Какъ по древнему церковному узаконенйо, въ Треб- 
ник$ Большомь изображенному, при крещетши младенцевъ 
положено быть у мужеска пола одному воспр1емнику, а у 


лица, принадлежащихь разнымь Фамилямъ. Бъ нзкоторыхъ 
(поздо5йшахь) спаскахъ Малаксова сборника правило нашего 
Номоканона дополняется другим, запрещающимъ бракъ и крест- 
нику мужа съ крестницей жены — на томъ основанти, что мужъ и 
жена — плоть едина (см. нашу 50 главу Кормчей, стр. 327, прим.3). 
То же повторяетъ и Пидаллонъ (изд. 1864 г., стр. 155, пун. 3). 
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женска — одной восиртемницЪ: то посему и должно почитать 
воснруемпикомъ мужа — только бывшее при его крещеши 
лице мужеска пола, а воспремницею жены — только лице 
женска пола. А по вшедшему обычаю хотя и бываютъь при 
крещеши какого-либо одного лица воснремниками по и$- 
скольку мужеска полу и женска людей, но одинь обычай 
закономь служить не можеть, да и никакими правилами 
св. отецъь таковымъ бразущимся разводовъ чинить не велЪно“ 
(ДЪло 11 сент. 17714 г., №235; опредвлене 11 марта 1779 г., 
№ 96; 5 мая 1785 г., № 33; 1 мая 1791 г, 88 
Съ изданемъ выше приведеннаго указа 31 января 1838 г. 
(см. прим$ч. на предыдущую статью) настоящая статья Номо- 
канона потеряла уже силу и въ смыслЪ правила, установляю- 


щаго препятстве къ браку. 
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3 нхвлхиши БЕМ; вымеши [. — 
‘сте [. — ил приулщене Г. — ° ве- 
удти токмо БКМГ, съ прибавкою 
въ [: кынаАТыЫ. — 7 Въ [Г конецъ 
статьй изложенъ такъ: 46 м 
многъ есть иарохъ, дл доклкетъ едина 
просеирх тоуйо сомин, продл ради, 
ил понумиеше п по ириумиениь, 
клолиг и Пресватыя Когородицл удсть 
и иныа, ю%е есть исулти кынатыА. 


62), что въ первыхъ двухъь 


Московекихъ издашяхь НПомокапопа статья эта передЪлана 


была изъ правила о пятипросфори въ правило о седмипрос- 
форти, именио: послЪ третьей просфоры №@евскаго (точизе — 
греческаго) счета прибавлены: „четвертая за патрарха, пя- 
тая за царя и за царицу и за чадъ ихь“. Вром$ того из- 
вЪст!е объ этой пятой просфор$ въ разныхъ экземилярахъ 
перваго Московскаго изданя (т.-е. Ююасафовскаго 1639 г.) 


сопровождается двумя разными дополнительными зам чантями, 
изъ коихъ одно читается такъ: „а 10 будет царево при- 


шестивае, туто вымають по имяномь всьъмь по просфирь“, 
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а другое — иначе: „а идьже будеть к цареву величеству 
послати, то выимати по имяномь всъмь по просфирь“. 
Посл5днее чтенше удержано и въ Госифовскомъ издаши 1651 
года". Патрархъ Никонъ въ своемъь издаши Номоканона 
(1658 г.) возстановилъ первоначальный текстъ настоящей 
статьи если не прямо по греческому подлиинику, то по сла- 
вянскому ея оригиналу, т.-е. по Кевскому изданию 1624 г., 
которое впрочемъ теперь, въ глазахъ противниковъ предири- 
нятаго Никономъ пеправлешя богослужебпыхъ кпигъ, им ло 





не большую важность, какъ и прежде 
скихъ справщиковъ 1639 года. Это видно изъ слфдующаго 
любоинтнаго библографическаго факта. Бъ принадлежащем 


въ глазахъ Тоасафов- 


намь экземиляр$ упомянутаго №евекаго издашя Номока- 
нона настоящая статья его подверглась такому исправленио 
оть руки знаменитаго расколоучителя протопопа Аввакума: 
слово „пять“ (просфоръ) зачеркиуто, надъ нимъ поставлена 
цифра 2 (7), а па нолЪ папиеана киноварью оправдательная 
замфтка: „Эд седмь въ ВелииЪфй Росаи ВКиприянъ митропо- 
лить и Пикопь Радонежеюнй въ Служебинкахъ своихъ пове- 
лфваютъ. А №Мевопечерекая церковь, царя и патрларха не 
имфюще въ та времена, соблазнишася. Се 435 протопопз 
Аввакумь подписаль“. Противъ этой замбтки, приведенной 
и въ первомъ нашемъ издаши Номокановна, о. теромонахъ 





поправокъ, какимъ подвергся Влевск!й тексть настоящей статьи 
Номокавона въ Московскомь издан!и 1689 г., читатель найдетъ 
въ упомянутой мною брошюр о.1еромонаха Филарета, озагла- 
вленной: „Старопечатный Номоканонъь и его свидфтельство о 
числ5 проехоръ на проскомиди“ (Москва, 1876, стр. 38 —47). 
Брошюра эта составлева на осповани! указанной нами въ пер- 
вомъ изданш настоящаго труда рукописи Москов. Типограхской 
библотеки № 445. которая (рукопись) есть ков1я со второго 
Влевскаго издания Номоканона, послужившая тинограФскамъ ори- 
гиналомъ для перваго Московскаго издан1я 1639 г. и наглядно 
представляющая всю работу Московскахъь сиравщаковъ надъ 
текстомъ ЕКевскаго Номоканона. 
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Филареть въ цитованной брошюр$ справедливо возражаетъ: 
„1) Аввакумъ напрасно хочеть основать утвердивиийся въ 
его время обычай семипросфор!я на прим$р$ русскихъ свя- 
тыхъ: древненисьменные Служебники, по которымъ они слу- 
жили, показываютъ, напротивъ, что въ древности не усво- 
яли числу просфоръ на проскомиди того значеня, какое 
придали ему старообрядцы, — безразлично служили н на 
одной, и на двухъ, ин па трехъ, четырехъ, пятн, шести, 
семи и даже восьми просфорахъ. Въ частности, напрасно 
Аввакумъ сослался на примфръ митрополита Кипрлана и 
препод. Никона. Въ сохранившемся досел$ пергаменномъ 
Служебникв м. Кипрана (Синод. библют. № 601) количе- 
ство просфоръ не означено, такъ что у вего можно на- 
ходить указаше или шести или четырехъ иросфоръ, но 
никакъ не семи. А въ Олужебник$ препод. Никона, находя- 
щемся въ ризницз Троицкой Сертевой лавры, чина проско- 
мид1н совсфмъ не находится. Укажемъ и на внутреннее про- 
тивор$ч1е въ словахъ Аввакума и его носл$дователей, когда 
они утверждаютъ, что м. Кинранъ, преп. Никонъ и прочее 
древнерусские святые служили не иначе, какь на семи нрос- 
форахъ. Изъ семи просфоръ, требуемыхъ старообрядцами, 
дв должны быть приносимы за патрларха и за царя, такъ 
что и самъ Аввакумъ неим$ите этихъ просфоръ въ Влевскомъ 
Номоканонз объясниль т$мъ, что Кево-Печерская церковь 
не им$ла ни патрларха, ни царя; но иатрларха и царя не было 
н при м. Випрланз, препод. Никоц% н нрочихъ древле-русскихъ 
свлтыхъ: поэтому Аввакумъ, держась строго своего доказа- 
тельства, долженъ былъ бы нризнать, что и опи также не упо- 
требляли двухъ особыхъ просфоръ за патртарха и царя. 2) За- 
мЪчаше Аввакума о Клевскомъ издаши Номоканона, несиравед- 
ливо, нотому что Номоканойъ не есть Невское произведене, 
а точный переводъ съ греческаго Номоканопа аеонскихъ свя- 
тыхъ отцовъ, какъ знаютъ и сами старообрядцы, и потому 


- 
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представляеть свидфтельство о пятипросфори не Юевской, 
а древней (?) греческой церкви; въ Клевской же церкви, какъ 
показываютт изданные тамъ Служебники, употреблене пяти 
просфоръ па проскомидш не было вовсе общимъ правиломт“ *. 
Все это, повторяемъ, справедливо; только пельзя сказать 
съ полною достовфрностью, что правило Номоканона о пяти- 
просфорли свидЪтельствуетъ о практикз древней греческой 
церкви. Правило это не очепь древне, -— не старше или 
пемногимъ старше самого Номокапона. По крайней м$рЪ 
въ Х[1-—ХШ столЬяхъ оно еще не существовало. Это видно 
изъ слфдующихъ документальныхъ свидЪтельствъ: въ Х[ в. 
патр1арний хартофилаксъ Нетръ на вопросъ: „можно ли со- 
вершать литурю на одной просфорЪ?“ “Кот @Яоу мёта 
1; лообфоойз (гоогоутои;) отвфчалъ: „если н$зтъ памяти 
святаю или умершало, то ничто не пренятствуетъ“ (& 
го ое ии, 1] 78х00, то холлох отд. Хинт. У, 369). 
Тутъ можно видфть указане не больше, какъ на три прос- 
форы, и то не какъ на что-то безусловно необходимое для 
совершен1я божественной литургии во всякомь случаф. Оо0- 
временный хартофилаксу Петру патртархъ Няколай Грамма- 
тикъ давалъ священнику сл$дующее (еще пигдЪ$ не изданное) 
наставлеше о совершени проскомидиш: 
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'Гамъ же, стр. 42—45. 





арха 
скаго, о томъ, какъ дол- 
женъ священникъ совер- 
тать ироскомид!ю. 
Первая просфора есть Го- 
сподия: приносящий долженъь 
творить кошемъ кресть сверху 


*Передъ этой статьей въ пергаменной рукописи, по которой 


она издаетея, пменно въ со. |136. отаес. № 45 
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сей просфоры, говоря стихъ; 
потомъ — водружать коше н 
вынимать часть четвероуголь- 
пую или закругленную, игово- 
рить сли слова: „жрется Агнецъ 
Божий, вземляй грфхъ мра“. — 
Просфора вторая: когда {ерей 
водрузитъ коше, долженъ изъ- 
ять [изъ нея] малую частицу 
и говорить: „Иримн, Гоепо- 
дн, жертву слю предстатель- 
ствомъ преславныя Владычицы 
нашея Богородицы н Приено- 
дЪвы Мари, во очищеше, имя- 
рекъ, принесшаго“. — На 
третьей просфор$: „прими, 
Господи, жертву с1ю предста- 
тельствомъ святыхъ и пебес- 
ныхъ силъ Михаила, Гаврила 
и прочихъ чиновъ, во очище- 
нте, имя рекъ, припесшаго. “ — 
На четвертой просфорЪ: „иру- 
ими, Господи, жертву спо пред- 
стательствомъ честнаго Пред- 
течи, святыхъ и всехвальныхъ 
Апостолъ, святыхъ Пророковъ 
святыхъ 1ерарховъ, святаго, 
имярекъ, егоже и память со- 
вершаемъ, п всЪхь святыхъ, 
во очищене, имарекъ, при- 


‚ находятся @звзстные кано- 


ническе отвЪты патр!арха Николая Грамматика, пранятые и 
нъ нашу печатную Кормчую. Подробное описане Внской руко- 
писи см. у Ламбещя въ Соштеоё., 6. УПГ, р. 911, ей. КоПаг. 
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Если же имъеть 
и друия просфоры, то дол- 
женъ говорить на каждой, 
поминая 


пестаго“. 


живыхъ: „прими, 
Господи, жертву сено во очище- 
ше, имя рекъ, принесшаго“ ‚ а 
помипая скоичавшихся: „нр!- 
ими, Господи, жертву спо во 


очищеше, имя рекъ, скоичав- 


хагтос* ль 0+ лок тейкоти- шШагося“. 


у / а а у 
ото” * лобода КеолЕ тау- 


р. 


тии тир Зеолак &с обиор 
10г)х 100 побегу Хато (1 =- 
Авитноии гос 2). 

Итакъ, по этому наставленио, пормальное и какъ бы не- 
обходимое число просфоръ на проскомиди должно быть че- 
тыре. Но отсюда же видно, что число это могло быть уве- 
личено и даже удвоено, если были на лицо друпя просфоры, 
принесенныя за живыхъ или умершихъ. ДЪйетвительно, въ Сту- 
дШскомъ уставЪ, редактированномъ патрлархомъ Алексфемъ 
(Т 1043), и въ тиник$ императрицы Ирины, данномъ въ на- 
чалВ ХИ в. монастырю Богородицы Азусотолиеннс, назначено 
имЪть на проскомиди семь просфоръ'. Но что это ни тогда, 
ни послЪ пе было общимъ и неизм$ппымъ правиломъ, видно 
изъ свидфтельства греческаго церковпаго инсателя ХШ в., 
знаменитаго армепископа Охридскаго Димитр1я Хоматина, ко- 
торый, ссылаясь на пеписаиное церковное предаше, утвер- 
ждалъ, что литурмя можетъ быть совершена на трехъ прос- 
форахъ и въ случаЪ крайней нужды даже на двухъ”. Тажимъ 





1 Свидвтельство перваго памятника см. въ Описан!и рукоп. 
Москов. Синод. библлотеки, часть ПТ, отд. 1, стр. 266; свидвтель- 
ство второго — въ Апаесба огаеса, е4. Рагзиз, 1688, р. 25. 

* См. Рига, Лим есфезазИст огаесогит з@ес{а ратаЙротепа. 
Вотае 1891, р. 687. 


НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКВ, СТ, 213—214. 413 





образомъ эпоха окончательнаго установлешя въ греческой 
церкви правила о иятипросфорш надаетъ па пертодъ времени 
отъ половины ХШ в. до половины ХУ, т.-е. до эпохи про- 
исхождешя аоонскаго Номокапона, въ которомъ это правило 
впервые выражено, какъ общеобязательное. 
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Эдфеь ссылка па отрывокъ изъ 8-й книги т. паз. апостоль- 
скихь постановленй, помфщаемый въ греческихъ и славян- 
скихъ Кормчихь подъ заглавемъ: „6х5 святыхъ Анпостолъ 
правила два“. Во второмъ изъ этихъ правилъ, дъйствительно, 
содержится предписаще, довольно близко подходящее къ иа- 
стоящей статьЪ Номокапона, именпо: огтё усо бахогилоод- 
фон’ Эа Эаштог», | Велиаь, по вброуик зажойи 1 
изу лобод (Сопзё. Ароз., Ш. УШ, сар. 46), что 
въ нашей славянской Кормчей переведено такь: „ни дакону 
убо приносити жертвы нфоть достойно, пи крестити кого, пи 
благословення мала или велика сотворити“ (гл. 3, л. 30, 
изд. 1787 г.). Выставляя это правило, Номоканонъ опять 
шелъ противъ распространеннаго въ то время въ греческой 
церкви обычая, въ силу котораго дакопу дозволялось вынн- 
мать на проскомиди частицы изъ просфоръ за себя и за 
всзхъ, кого онъ хотфлъ помянуть. О такой практик сви- 
дЪтельствують староцечатные (ХУ в.) гречесме Служебники, 
хотя и съ оговоркою, что „въ Великой церкви (Константино- 
польской патраршей) тахь пе бываеть“ (‘О 0 Одлахокоз 1а- 


41-1 НОМОКАНОПЬ ПРИ ТРЕБНИКЪ, СТ. 21 1- 315. 
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гтгое дос хил. ЛалЪе замфчено: ‘/юток, ом 2х ай иа- 
ен хи 19 ОРТ) реле‘ ор о Махогос Уфо г (1) 
гон ани лооодообк, хи ируноргЕсогтос ахонов хил гобм, 
фк гум Сорта хер теуеотоль о овес ом таз инфа. 
Евхологй Венешанскаго изд. 1560 г., л. 9 006.). О совер- 
шени даконами проскомидйныхъ дфИствй говорятъь и рус- 
скте Служебники ХП— ХПУ вв.'. Однако эта практика у нцасъ 
довольно рапо стала подвергаться осуждению со стороны цер- 
ковной 1ерархш. 'Такь уже на Владимирскомъ соборЪ 1274 г. 
постановлено: „ОбрЪтохомъ въ предфлфхъ Новгородскыхь 
дьякопы емлюща божествьпый агньць, и преже поповъ прос- 
курмисае творяще, и потомъ пришедшемъ попомъ, послЪ 
нпроскурмисати... ОтселБ не новелфваемъ дьякопомъ агньца 
вынимати, иъ пономъ“ (Рус. Истор. Библют., т. УГ, столб., 
96—97). Тоже запрещене въ конц$ ХУ вфка повторил 
митрополитъ Кинрланъ (тамъ же, столб. 257), а въ настоящее 
время новторяетъь архлерейская ставленал грамота длакону. 
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'См. статью г. Муретова: «Послвдованме проскомиди п пр. 
въ славяно-русскихъ Служебникахь ХИ — ХУ вв.› въ Чтеняхъ. 
Общ. Истор1и и Древн. Росс. 1897 г., кн. 2, стр. 6 и 17. 
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РазумВется известная молитва, которою оканчивается прос- 
комидя и которая въ Служобинкахъ называется „молитвою 


предложеня“ (#1 тс ло0 0:05), а въ поцитованиомъ (12-мъ) 
правнл$ Никифора Иеиов$динка — „молитвою сосудохрани- 
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Лик кто Еикий, или ирс- 
свУТер®, НАН ДРАКОНА, ИЛИ ЧТСЦА, 
наи ифнеци, стым пасхи ичстьюс- 
АсСАТИНЦы Не постит», ‘и пса - 
НА соеАы И патка всего та, 
коомф ибмоеши, да извериетсм, 
АюЮлиНА Же ла АУЧИТСМ. 

(Указан. 

мотой, аки) поаннлм сТы и 
АИлювя во с15ю четырелесят- 
ННЦ, И исокую соеАУ и пм 
тскё все лёта савну законо- 
положи поста: ‘акоже во стУю 
ЧСТЫрееСАтниц» (Аим, ТАКОЖ 
йо вА СУ и пАТбкА всего 
Жта, коомф немоши и иразАНН- 
вива. Глаголеть во правило: 
Акы ие ПОСТАЙСА В® сиу, 
сйсиника суб извеогаетсв, лм- 
Флчается,  СНОВчЬ, 
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ых ха они, АиГхох 0 и - врем, сирЪчь, супранлметсм. 
<= >, 1» ^^ 

оегиь цой’ уюоет ти 

й ъ `х — —. ч‹ ` 
хиритоз гл хоют о хо, 


гого харотсеа. 


Славянск текстъ пастолщей статьи ведеть свое пачало 
отъ второго Клевскаго издателя Номоканона. У Берывды и 
въ юго-славяискихъ рукописяхъ онъ читается вполн согласно 
съ греческимъ подлинникомъ, именно: „Аще кто не постится 
въ святую великую четыредесятницу Пасхи и всяку среду н 
пятокъ всего лЪта, кромЪ немощи, священвикт, убо да извръ- 
жется, люденинъ же да отлучится“. Слфдующее за этимъ 
правиломт „сказан1е“ (т.-е. толкован!е) не принадлежитъ пи 
одному изъ трехъ извфстныхъ толкователей церковныхъ пра- 
виль ХПИ вфка. О постЪ среды и пятка апостольское пра- 
вило говорить безъ нрибавки: „всего лЪта“. 


ФЕ ч. 


"О 0: логово Котолиг- Царегралекй %е патраруя 


проолойеох Мах о00< г 1 Икифори 1% И МА СБОЕМА нра- 


|’ мег хироя ого Фиби" 
гор аи ох ий гцотесоти 
гегобда хор пиочбиееии 100 
олои гтиеог, ое до хи 
Убо ви и 
0005 ИИ ИШЕ &Х Ио 


— -.> 3 —. ` 
ити #5 аечог: 10 


> эр ^ »/ 
Чоу, итолог. 


вил глаголетА: ко ® сщен- 
ника Не ностамиагУсА среАЪ Н 
наАТОКА вссг® лёта, не лостонть 
причаститися ® негф: иво 
частн влгочествовати, 4 & частн 
нечествоватн сезмфетно. 


Поцитованное въ настоящей статьВ 8-е правило патраарх: 
Никифора ИеновЪдвика см. вь Аоинской синтагм$, т. [\, 
стр. 431 и“, иу Иитры въ ЗрсЦеб. Зо]езш., &. ГУ, р. 390. 
И туть и тамъ оно чиелитея 9-мъ и читается безъ словъ: 
„всего лЬта“. 
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Великй же ЙоанаЙ глагб- 
летв: разофшамй соелУ и па- 
тока, сей распинаета Гда, гакоже 
й 1Улее: ИБО ва сред преладеся, 
д вк натока распатся, развЪ 


тЙ лаоаохе готагой9, 4  точю втоввленскихь, и вв иен- 
тост: СА во разофиа ай т - 


ПОВЕНЕНА ССТЬ. 


` / — — 
ит иогоих то1з ток +0ода- 
/ ^< ъ — 
иашу хор тес ги 1Й лат 
м / ` с ^ / 
хоот | * тахтас уса о хотел ог, 
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ауго рос. 


Слова, приписанныя въ этой статьф св. Аеанааю Вели- 
кому, находятся въ одвомъ весьма древнемъ памятник$ цер- 
ковной письменности, который хотя обыкновенно издается 
при творенмяхъ этого отца церкви, но признается подлож- 
нымъ (зриаю), нменио — въ такь наз. Хеитоуиа ддадоха- 
Мас. Здфеь содержится слфдующее наставлеше о соблюденш 
поста въ среду и пятокъ: ЛА) лаобеатыхи кцотыау, тоу- 
тео тётоада хо лаовохнли, Я игла гл уобю рёра- 
оно, ушох ле’тцхоотиь ха влафатацот, т.-е. „не нарушай 
поета среды и пятка, если ты не отягощенъ болЪзнио, за 
исключентемъ только (недЗль) пятидесятницы и богоявленскихь 
праздниковъ“ (1Л/9ие, Раёго|. отаес. &. 28, со1. 837). Въ 
Номоканон$ это наставлен!е дополнено: 1) указашемъ на из- 
въетные изъ общецерковнахо предан1я мотивы соблюденля ибста 
въ тотъ и другой день недЪли: „въ среду Господь былъ пре- 
даль, а въ нятокъь распятъ“ (ср. Петра Александрайскаго 
прав. 15); 2) осуждешемъ не соблюдающихъ этого поста, какъ 
соучастниковъ въ расияти Господа. То и другое дополнеше 
составители Номоканона запмствовали, по всей вЪроятности, 
изъ правилъ патр1арха Николая Грамматика, (см. Рига, ЗраеПег. 
50]езт. %. [У, р. 468, сап. 3; р. 469, сап. 6). По само собою 


А. НАВЛОВТ,. ПОМОКАНОНЪ Ч. И. ют 
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нопятно, что общее правило о соблюдеши поста въ среду 
и пятокъ, правило, не безъ основашя усвояемое Апостоламъ 
(см. Лиост. прав. 69; ср. Евашг. Марка гл. 2, ст. 18—20), 
должно было допускать исключена для случающихся въ эти 
дни праздииковъ. Два древнфЯпия и повсюду принятыя исклю- 
чешя указаны въ вышеприведенныхъ словахъ неизвЪстнаго 
церковнаго писателя, отожествляемаго письменнымъ преда- 
шемь съ св. Аеапасемъ Великимъ: разр шался постъ среды 
и пятка во все продолжене пятидесятницы, т.-е. отъ первой 
пасхальной недЪли до Троицына дня и въ праздники бого- 
явленсюе, т.-е. въ 12 дней отъ Рождества Христова до Вре- 
щешя. Съ течемемъ времени, по мЪФрЪ увеличеня числа, 
перковныхъ праздниковъ, должно было увеличиваться и число 
указанныхъ исключений. А такъ какъ уставы отдфлЬьныхЪ 
автокефальныхъ церквей и даже отд$льныхъ церковныхъ уста- 
новленй (преимущественно монастырей) были въ этомъ отно- 
шен! далеко не согласны между собою, то отсюда въ Х1— 
ХИП в. въ греческой и русской церкви и произошли извфстные 
споры по вопросу о пост$ среды и пятка, если въ эти дни 
случится какой-либо праздникъ. Споры эти кончились здЗсь 
ни тамъ установленемъ общаго правила, по которому постъ 
среды и пятка вполнЪ отм$няется только для двухъ праздни- 
ковъ — Рождества Христова и Богоявлешя (ср. ст.221) и 
для трехъ нед$ль въ году — пасхальной, троицкой и мясо- 
пустной‘. Нельзя не согласиться, что это правило, остало- 
щееся въ силЪ до настоящаго времени, было значительнымъ 
уклонешемъ отъ первоначальной церковной практики, за- 
свидЪтельствованной и формально утвержденной, по крайней 
мфрЪ отпосительно дней пятидесятницы, такимъ высокимъ 
церковпымъ авторитетомъ, какъ первый вселенсюый соборъ. 
ПзвЪстно, что этотъ соборъ въ 20-мъ (посл$днемъ) своемъ 





— 


' См. Макарля, Ист. рус. церкви, т. Ш, изд. 2-е, стр. 105—111. 
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правилЪ предписываеть в$рующимъ молиться въ дин няти- 
десятницы, какъ и въ день воскреспый, стоя, а не съ колЪно- 
преклонентемъ. По въ воскресный день вБрующе, по 64-му 
апостольскому правилу, не могли ни поститься. Само собою 
нонятно, что Никейсяй соборъ, сравнивая всю пятидесятницу 
2" тие тис легтихооте ниёоч1с) съ воскресшямъ днемъ 
вь одпомъ отношени, сравпивалъь ее и въ другомъ, т.-е. 
потому именно ин запретнлъ кол$нопреклопенпую молитву 
вь дни пятидесятницы, что такая молитва прилична только 
вь дни поста и покаяня, а не въ день воскресный, и пе 
въ ТБ пятьдесятъ дпей, которые, говоря словами Василя 
Великаго, составляютъ „какъ бы одинъ пятьдесять разь по- 
сторяюцийся воскресный день“ (пр. 91). Что таковъ пменно 
былъ подлинный смысль приведепнаго Никейскаго канона, 
видно изъ слфдующаго свидЪтельства св. Епифашя ВКиирскаго 
о современной ему церковной практик: „60 всей каволиче- 
ской церкви чрезъ весь годъ соблюдается постъ въ среду и 
пятокъ до девятаго часа (по восход$ солнца, т.-е. до 3-го 
пополудни), за исключеншемъ только пятидесяти дней всей 
пятидесятницы, когда пи кольнопреклоненй пе бываеттъ, пи 
носта не положено (0г 00% иёх тосе тов: | хнотча фо- 
датлатой ёу тй блй ба ско, фу 0 тетобде кт 
лообеброл, гос овес гурблне, Иуа пос т летцхоот с 
ос тфу леиттхоте Пивовт, ги об облё уорокнотов сто 
10, от: инотыа лпообтётахтог. Мщпие, Райго]. отаес. 6. 42, 
60]. 525). Вакимъ же образомъ, вопреки столь ясному и не- 
сомифиному нпреданю древней вселенской церкви, могла про- 
нзойдти пынфшняя церковная практика, распространяющая 
поесть среды и пятка на вс недЪли пятндесятницы и на 
мног1е друге праздники? Опа образовалась, прежде всего, 
подъ влянтемъ той системы церковныхъ покаяшй, старшимъ 
представителемь которой является уже извЗетный намъ ио- 


каянный помоканонъ, приписываемый Тоанну Постнику. По 
р 
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отой системф, усиленпый постъ, соблюдаемый еспитимцами 
въ дни, но общему церковиому уставу пе постные, елужилъ, 
вуЪств съ другими вызшиими подвигами покаяшя, какъ бы 
замЪъною тЪхъ продолжительныхь ероковт» отлучешя отъ цер- 
квн, Каме опредзлены кающимея въ древнихъ церковныху 
капонахъ. Такъ уже въ упоманутомъ помокапонз Поетника 
мы находимъ предписане, чтобы сепитимийцы въ продолжено 
нятидесятвицы воздерживались но средамъ и нятницамъ: м1- 
ране — оть мяса, монахн — оть сыра и ямць (16$ 0 @ло 
той Икилеобуа #03 тс пЕТихооте бло и’ Ч мах 
ооолотоих 15 лата, лак летоадолаовохЕи у, хол 
иоголооблюь, тобз ис’ хобшхогс то ховас, тобе 0 пога- 
ХДоос тои тиобох хо фа (Моттиз, ор. св. р. 624). Значитъ, 
для ТЪХЪ, кто пе состоялъ подъ епитимею, дпи эти тогда 
еще ие были постные. Что сначала было обязательно только 
для епитимШцевь, то впослдетви перенесено монастырскими 
уставами на всфхъ монаховъ, такъ какъ жизнь монашеская, 
по опред$ленио шестого вселенскаго собора (прав. 43), есть 
жизнь постояннаго покаяшя, и мопаху, какъ выразился 
чьим-то словами Оеодоръ Студить, „нфтъ па земл$ празд- 
ника“ (ог уао г0и ионауф ат у Уз 00, хай 0х 
алотта. Мдпте, ор. св. р. 1732). И воть уже въ уставЪ 
того же св. Оеодора содержится такое правило о пятидесят- 
ницз: „Съ Оомина понедЪльника мы пачинаемъ поминать 
усопшихъ брат и воздерживаемся, по средамъ и пятницамъ, 
оть мяса и сыра (2/ло гс 3’ 10 Оший боуомьда иунио- 
уеыи ао жехыицийнох адом, хо дат пообивх 2х 11 9’ 
хе 5 8: хи хр 95 тлюог, ор. сй. р. 1700) — правило, 
дапиое, очевидно, не еднимъ монахамъ, которые никогда пе 
могли Весть мяса, но и мрянамъ, именно, какъ надо думать, 
тБыъ, которые по родству пли по ипымъ близкимъ отношеняму 
къ умершимь и помнипаемымъ въ моластырЪ монахамъ, прини- 
мали, вмЪстЪ съ монастырекою браллей, участе въ ихъ номи- 
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новеши. По еще въ Х стол$ти описанная зд$сь практика не 
была общимъ правиломъ — даже для монаховъ. Такъ, уставъ 
св. Аеапася Аеонскаго содержитъ въ себЪ постаповлеше, 
вполиз согласное съ выше приведеннымъ евидфтельствомтъ 
св. Епиоаня Кипрекаго, именно: „какъ въ велике празд- 
пики, Такъ и во всю пятидесятницу не бывастъ ни колфно- 
преклопенй въ церкви пили въ кельяхъ, ни поста“ (‘00196 
хо г БАЛ т лартихоотй олЕ уорохии &, тй гномы, 
овтё 2 того хм УЕ, олё ипотЕга, ходе о 901 
хаос ахеоситои. Рита, Зрас|ес. Зо]езт. +. ТУ, р. 446 © 
10$. 1). Въ концЪ Х[ пли начала ХП вЪка святогорцы, желая, 
вЪроятно, получить подтвержден1е этого правила оть высшей 
духовной властн, поставили его въ чиело вопросовъ, съ ко- 
торыми они обращались къ тогдашиему Константинопольскому 
патр!арху Николаю Грамматику (1084 —1111), по получили 
отвфтъ, какого они, видимо, не ожидали. Патртархь ла обо- 
ротЪ вопроснаго листа написалъ, что постъ среды п пятка 
пе должно разрЪшать ради памяти какого-либо святаго или 
апостола, кром$ праздииковъ Господскихъ, п что онъ дол- 
женъ быть соблюдаемъь п въ самую пятидесятиицу и въ два- 
падесятоднев!е (отъ праздника Рождества Христова до Бого- 
явлешя), за исключешемъ одной пасхальной педЪли (от! 0& 
уотехЕИ" тах паоадедонёгох упот оз хо гу оалй тй ль 
вхо, хор та’ додека гизкофт, оо тйс &30д0надоз 17 
ахо’уоиоц). Поставленные въ недоумфше такимъ отвфтомъ, 
аоониты снова повторили свой вопросъ въ вид$ мотивирован- 
наго возражештя натр!арху. Послфдшй п па этотъ разъ отв$- 
чалъ въ томъ же смыслЪ, именно: „Богопровздиики апостолы 
сказали вообще, что каждый вЪрующ должепъ поститься во 
всякую среду и пятокъ, если не препятствуетъ иемощь (разу- 
мфется 69-с апостольское правило), а ис сказали: въ такую-то 
и такую-то; въ дии же памяти святыхъ установили пе постъ 
разуЬ тать, а успокопваться отъ дфлъ“ (это, очевидно ссылка 
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па 35 главу 8-й кииги Аност. Постановлешй)'. Такимъ 
образомъ патрархъь быль уже па стороиз боле строгой 
практики, и тЪмъ самымьъ, конечно, содЪйствовалъь общему 
сея признпаию. Правда, еще во времена Вальсамона, т.-е. 
спустя уже изеколько десятилЪй посл патрларха Николая, 
вт, натр1аршемъ сиподф паходились члены, защищавийе преж- 
нюю практику па осповаши сопоставлешя 20-го правила Ни- 
кейскаго собора съ 64-мъь правиломъ апостольским», но 
большинство членовъ синода согласилось сь мифшемъ влЯ- 
тельпаго хартофилакса, т.-се. самого Вальсамона, — что 
„капоны должны имЪть силу только въ отношеши къ тому, 
о чемъ опи изглашены“ (2406 0& доохы торе хатотас хоа- 
аи р’ ми 5ефоут бир). Это значитъ: если въ 64-мъ 
апостольскомъ правилЪ сказано, что вЪрующие пе должны по- 
ститься въ субботы и воскрестные дни, то нфтъ прямого осно- 
вашя разумБть здЪсь среды и пятки пятидесятницы (это 
вполив согласно съ выше приведеннымъ первымъ отвЪтомъ 
патртарха Николая); и если 20-е правило перваго вселенскаго 
собора запрещаетъ вфрующимъ въ продолжеше всей пяти- 
десятницы молиться с5 колльнопреклоненземь, то это не зиа- 
читъ, что оно запрещаетъ и 70675 во веЪ дии пятидесятиицы. 
Такъ правда формальная, юридическая восторжествовала падъ 
правдой реальпой, исторической! 





‘Подлинцый текстъ этяхъ вопросо-отвЪтовъ въ первоначаль- 
ной ихъ редакщт см. у Ппатры въ Эр:еИ. 50]езтл., 8. [У,р. 417—418. 
Они же изданы И. А. Бычковымь въ Отчет Импер. Публич. 
опбл!отеки за 1882 г. Славянсый переводъ той же редакщи — 
въ печатной Кормчей гл. 58. Вальсамонъ, снабдивиий отвзты 
патр1арха Николая Грамматика толкован1ямп, далъ имъ сво 
редакцию, въ которой опустпль все, изложенное нами въ текстз. 
Но нашлись друге редакторы, которые дали приведенному от- 
въту патр!арха тотъ самый смыслъ, въ какомъ абонск!е монахи 
изложили свой повторительный (мотивированный) вопросъ. См. 
Рита, ор. си. р. 468, сап. 3. 
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1 ДалЪе въ основ. спискз за- 
глав!е киноварью: Катор 19’ 
тс &? Гаууос 6%т0до5. 


Шонаун ЖЕ Н ИОНЕЛЬЛЬНикЬ 
дд Коанать ксегу лёта, коже 
срелУ п патокь, коже @ сты а 
оцА пом \омь: кое 60 прошеше 
СЕТЬ мона у, ГАА ие преиз- 
выточествУетв ибсть Его, наи- 
паче же мкм й влагоговЕйнИ 
мюане (м ураийть; ГлаголетА 
ще' стый СУмефна чУдотибоеца 
ва своем житм: мкм да но- 
ститсА МОНАЦВ На ВМК ЛЕНЬ, 
и кромё омунуи постфве, ие 
мнфе деватТаГИ часа: Тоже Н 
всй ОЦы глюта. бврнув ис 
постВ {в стый соБоов ниже в 
ГангоЪ, в ‚6 СвОЕМА НоавнАЬ 
глаГолеть: Аше кто © полвиж- 
ны мона \швв, кромб немощи 
тфлесный, разгоодится, й пое- 
данных посты во овше уоани- 
мых ® цокве разоржеть, смр® 
вв немь совершенном ра- 
39 м%?, андюема дл. БУАЕТВ. 


1 во Б — правильно. — * ко 
прелстявизся къ немъ сьгрыненоме 
помыслз Б. Въ лучшихъ изда- 
н1яхъ подлиннаго текста пра- 
вилъ Гангрекаго собора (въ 
Аеин. Синтагмв Ш, 115 пу 
Пятры Лаз 6. Гр. 492) это 
мвето читается такъ: ил01х05- 
00бРт0б &? <0т@ 1848100 40710 и0б, 
что едвалп не слвдуетъ пере- 
вести согласно съ чтешемъ Б. 
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Сверхдолжный постъ попед$льпика обязаиъ своимъ проис- 
хождентемъ тЪмь же причинамъ, которыя произвели и иостъ 
среды и пятка въ продолжеше иятидесятницы и дванадесято- 
диевтя (ср. примЗч. на предых. ст.). Соблюдете этого поста 
въ номокапонЪ Постника предписывастся епитим цамъ, а въ 
Герусалимскомъ типикЪ — монахамъ. На эти два источника 
ссылается Пикопъ Черногорецъ въ своемъ трактат о по- 
стахъ, отрывокъ изъ котораго см. въ Хгкт. т. ГУ, стр. 591. 
Въ пашемъ НомоканоиВ пость понедфльника представляется 
уже облзательнымъ для всЪхъ’ монаховъ. 


®2о. 


П:о 1тйс лаоаногус тор 
^ “ ^ и 
роту ха ти А ог0то- 


ИЕ им. 


Ти лаовио’й то’ фотор 
` `- р — / т 
хор то МаотосуЕииох, 019 
© > 1 у э / 
иго ТУТ, ИПОТЕЕТИ, оша- 
/> > 92 й 
ого’ ха #0407 оех ё09Четов, 
, , 5 а `л 
погох латетои ой’оз. "Ебз’ 0 
г оо! - ме ре 
тех варрата 1 хомахя, иёта 
` с \ пи и» 
тор гОЛЕОИОХ ОНО ЦЕХ #7 040У, 


\ в 
лагоиег хор ой’от. 


®) НАВСЧЕОТИ просифииент м 
й Уотова рожде- 
СТВА. 

Йь навечеси поосвфщенй, и 
Хотова рождества, вв оньже 
день слЪчитсй, постимея : рывь 
н масла не @мы, точю шШемь 
но. Аше лн сл9читсм в С6- 
выть, или вв НЕЛЬлЮ, ПО ве- 
черни амы Масло й Шемь во. 


Объ особенномъ постЪ наканун Рождества Христова и 
Богоявлешя говорятъ уже Тимоеей и Ософилъ Александри- 
ске въ своихъ каноническихъ отвзтахъ. Первый разр. шаетъ 
вопросъ о навечерти этихъ праздпиковъ, если оно случится 
въ субботу. „У насъ въ Александрии, говоритъ онъ, ифтъ 
особаго законоположеня относительно поста или совершеня 
литургии въ навечере Рождества Христова. Объ этомъ пред- 
метф, т.-е. пост$ или литургии (исключающей постъ) предано 
намъ только по отношеню къ павечерпо св. Богоявленя, если 
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этотъ праздникь случится въ день воскресный. Въ такомъ 
случаф, по уставу св. отецъ, постъ (навечер — въ субботу) 
ни разр5шается — вкушешемъ воды (освященной) посл ли- 
тургш, и соблюдается — узаконешемъ, чтобы кромф воды 
мы ничего не вкушали“ (Рита, Лиз есб]ез. огаес., +. Т, 
р. 641—642, сар. ХУ. Посл5дай издалъ для своей церкви 
особое постановлен1е по тому поводу, что навечерте Богоявле- 
шя пришлось въ день воскреспый. „Ц обычай и долгъ, пи- 
салъ опъ, требуютъ оть насъ чтити всяюй воскресный день 
и праздповати оный... Но когда случилось въ сей день быти 
посту предъ св. Богоявленемъ, то благоучредимь опый, раз- 
судительно примфняясь къ тому и другому. Унотребивъ нф- 
сколько финиковъ, мы не поступимъ по обычал ересей, не 
почитающихъ дня воскресеня Господа нашего шсуса Христа, 
и купно воздадимъ должное постному дню, ожидая вечериаго 
собрашя, которое въ сей депь, по пзволенио Божно, совер- 
шается. Итакъ въ сей день да собираемся въ часъ девятый“. 
Это постановлеше, утвержденное вмЪстБ съ другими капони- 
ческими отвЪфтами Ософила во 2-мъ правилЪ 6-го вселенскаго 
собора, формально сдЪлалось обще-церковиымъ капономъ 
(Ософ. прав. 1). ТЪмъ не менЪе нозднзйшая церковная практика 
допускала значительныя отступлешя отъ этого канона. Такъ, 
одно изъ правиль Никифора ПсповЪдиика и уставъ Оеодора 
Студита разр шаютъ въ вавечере обоихъ указаипыхъ празд- 
инковъ Господнихъ, если опо случится въ депь субботний п 
воскресный, вкутать масло и рыбу (Рита, Лиз еее]. стаес. 
$. [Г,р. 384, сар. 75; М№дте, Райго]0х. вгаес. , $. 99, со1. 1697). 
Тоже повторяетъ поздиЪйний церковный писатель — Анастаслй, 
патрархъ Антохскй, прямо ссылаясь на Осодора Студита 
(Гита, ор. си. р. 279). Но такъ наз. Тоапиъ Китремй, 
въ виду вышеприведениаго правила Оеофила Александрий- 
скаго, не паходить возможнымъ разрЪшать постъ Богоявлен- 
скаго навечеря пи для какого дня (ое иетейилтгок #0405, 
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п идею. Отв. 16 по редакщи Властаря). Нашь Номокапопъ 
слфдуеть практик, которая держалась середины между этими 
крайностямн, именно запрещаетъ употреблен!е рыбы и масла 
въ Богоявленское пнавечерте, если опо случится въ первые пять 
дней недзли (отъ понедЪльника до пятницы), но дозволяетъ 
вкушать масло и вино, если это павечерле придется въ субботу 
или воскресенье. О пост Рождественскаго навечертя Номо- 
капопъ, подобно Тоапну Китрекому, могь бы и пе упоминать 
0с0б0, такъ какъ оно сесть посл$дий день поста, предше- 
ствующаго этому праздиику. 


231. 
Гу пигое лоу фаотфи хи День просвфиениА й Хртова 
рождества, аще сАУчитсй в® сре- 
АУ, Или патСкв, мене оуви 
влАтв масо, иноцы же сыск 


й > ) №. СТ ая р в Ух у 7 и 
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См. примфчаше на статью 218. 

223. 
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Половнф постимсл и в% ДЕНЬ 
ВОЗАВИЖЕНА ЧТНАГМ И ЖИВО- 
творйщаго кота, в® Др сеп- 
темвыа  м8слца, вв  оньже 
день случитсА, Или ва СУББЩТУ, 
Ай ва неАблю. Маймь же вв 
той день, вывшагу рали 950$- 
те» честнагу кота, масло й 
внно, ий варше ничтоже. 


Древизйшее свидЪФтельство о постЪ въ день Воздвижешя 
креста Господня, сколько памъ извЪстио, находится у ев. О9ео- 
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дора Студита. Вь своемъ уставЪф опъ говоритъ: 
и хвалу крестнаго древа мопахи постятея одпи — 14 дней, 
друпе — 12, иные — 4, а весь народъ Христовъ соблюдаетъ 
поетъ въ самый день воздвижешя, т.-е. 14 сентября“ (№9дте, 
Ра{го]|. огаес., &. 99, со. 1696, сар. 6). Но и соблюдеше 
этого однодневпаго поста не везд$ было одинаково и согласно 
съ настоящею статьей Помоканона, какъь видно изъ елЗдую- 
щихъ словь Апастаея, патрарха АптюхШекаго: „ие Вдимъ 
(въ день воздвижешя) ни маела, пи рыбы, разв только 


„во славу 


случится этотз день въ субботу илу в5 воскресенье: то9а 
разрьшаемь на масло, рыбу ч вино“ (Рита, ор. сей. р. 279). 
Никоинъ Черногорецъ производить этотъ постъ отъ пеписан- 
наго церковпаго преданя, соблюдаемаго вс$ми и повсюду 
(паке хор латауой таитии уцотетооо, и указываетъ при- 
чину этого соблюдешя: „въ этотъ день въ церквахъ поется 
и читается все, что относится къ крестной смерти Госнода“ 
(0те хер отапобоиа лата файогтеи хо агоуатохортой &т 


ос и , ` э/, / з с / / 
т] НОЯ геи! КОВ 51400б 01 в гцотач. уг. У, 591). 
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У м. ` ей) / 
озатох хор хомахни 04- 
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ом" оиоих хе сотоаходо- 
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$ ностЁ велик М цы. 


Во сяЗю п великЗю М и, 
мы ЕлиНоЮ На ДЕНЬ сУ\овле- 
нема: сфчива точйо пез масла, 
Шна же и мела вь С®бв\ Я 
И ВА иСАКлю мы: ТАКЖЕ И 


цы { 


\\ череповхжный . 


Статья эта почти дословио взята изъ Студйекаго устава 
(Лдпе, ор. св. р. 1700, сар. 9). 
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ээв. 


Го д орасок орх 040 мЕЬ Рывы же не мы, точю 
роте, Ч тов Кеауумоное въ день вловфиенм, по вже- 
иотох, хата тогз Чоус ха-  СТВеНиымв правилу) ми: ме же 
корос" ву д ах о Егауук-  сАчитем вАговрене въ вели- 
оноз го пс ивуетз 300- кую сеАМНиУ, не амы рыы, 
иадос, осх го Чо икк ошаох, течо масло и ВИНО. 


` й у ` 5 
+1 и порох &иох хо ой’ог. 


Вопросъ о томъ, въ каке дни четыредесятницы дозволи- 
тельно Ъсть рыбу, въ мопастырекихъ уставахъ Х— ХИ вв. 
р»Ьшался различно. Вс уставы согласпы были только въ томъ, 
что давали такое разр$ шеше для праздника Благов$щешя, п 
то пеодинаково: однп — безъь всякаго ограничения (уставъ 
Отудйскй, въ которомъ сказано; г0940ивх 0 тотё, т.-е. 
послЪ литури въ праздинкъ Благов щешя, 79% аз хо? #7.0от, 
хе тои у’. Мадпе, ор. с. р. 1716, сар. 31, и 5-е пра- 
вило патрарха Никифора Иенов$дника, разр5шающее па 
рыбу въ этотъ праздникъ даже въ томъ случа, если онъ 
придется въ велиюй четвертокъ или въ великую пятницу, 
друге — съ ограничешемъ, что если Благовз щеше случится 
па велнкой (страстной) недБлЪ, то разр$шается только на 
масло и вино. ПослЗднее сдЪлалось общимъ правиломъ, но 
пе прежде ХП вЪка, какъ видно изъ послашя патрларха/Рр: к 
матика къ одному аоонскому игумепу (1у" 0 оёлтик хи 
лактиох иву@рни &3доиада, ос лоб хобоо Руогбах то 00 


'Бъ подлинникЪ это правило читается такъ: Ебьу ф9Эабу 0 
ЕсаууЕюиоз тй ивУСА лЕилти,й т ИЕУСАМ лаоабхёьй, обу биао- 
то иЕ ооо плчхабта ивтеАвиватоттЕс хай Г9оот (Холт. [У, 427). 
Замфчательно, что въ нашей печатной Кормчей это правило 
изложено уже въ смыслЪ позди5йшей, болЪе строгой церковной 
практики, именно читается такъ: ‹Аще достигнетъ Благов ще- 
не въ велик!Й четвертокъ, или въ велик! ипятокъ, не согр5- 
шаемъ впна тогда пити п масло яети› (гл. 51, прав. 4). 
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/ / с! хх ® /. ‹ » Я 57’^ 
то’ л@9.05, ОСТ 0 дет флабио дон, с отдешак ау’ 


1 
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лоб хе иотох бов ды тр ЕЗдошаде тает, & гк ий тт 
пигоюу гоот! бла оо 08 лич фу тих ха- 
др @лаутои, ги По Ковууидиоз т; Оготохом оон; 
ох ТУ9уос, юе тииЕс, И бок хе отог. Маз, Ущег. 
$сгф. со|. поуа, %. ГХ, р. 615, с. 9). Кром праздника 
Благовъщен!я, Студйсвай уставъ и патрархъ Николай Грам- 
матикъ (послфдшй, копечио, на основан устава Великой 
церкви) разр шалотъь Ъеть рыбу въ Лазареву субботу и Верб- 
пое воскресенье‘. Но друме уставы не допускаютъ этихъ по- 
слаблешй. Такъ, въ типикЪ патр1арха Никифора Испов$здника 
въ Вербное воскресенье разрЪшается только на масло и вино, 
но не на рыбу (Гр химахй тс Водофооои водЧомьх оон 
их гоизи отог. Рита, ор. ей. р. 327, сан. 1). Впрочемъ, 
тому же патрарху приписывается и прямо противоположное 
правило, т.-е. дозволяющее вкушать рыбу не только въ празд- 
никъ Благовъщешя, но и въ Вербное воскресенье (отё ое 
де гобчыу тй беда хо изу теобаоахоотй офаоюг, 2х103 
Роду лошое хай ток [30 т. Рита, ор. ей. р. 334, сар. 68). 
Го же повторяется въ уставЪ (/идаохама хоотхи), носящемъ 
на себЪ имя Анастаяя Сиваита (УП в.), по несоми$нно при- 
надлежащехъ писателю гораздо бол$е поздней эпохи, такъ 
какъь въ немъ уже дфлается ссылка на уставъ Эеодора Сту- 
дита (119. р. 280, ст. р. 279). На этомъ и остановился нашу 
руссюмй церковный уставъ, въ которомъ читаемъ: „ВЪлати 


' Въ Студйскомъ уставз читаемъ: _ 9 бас д 06даибс 50840- 
МЕР ИФ дугат тает? отт, п т] Я то9 освВатоь хо 
т] хомахН тот аот, $5 добар тоб хатЕ1 8. 0т т0$ &Х "отё(а$ хо 
ботеббчаой ет тоб &л1 т) тоб Лаб 00% 27200, 7 хай вод Ас 603 ша 
оба хо вот) тот тоб Хобтоб дату ё00т@т (Мите, ор. с16. р. 
1400, сар. 9). Гакое же правило высказываеть и патрархъ Нико- 
лай: 'лёс либтос & 11 (Су (4 игувА] т800006х00т!] драоиот ий во94Ето, 
&6 47) т0% &0аууЕюиоб ту Я иёост, 00405 то бибрато тб Лаба: 
00% хй тЙ хомахЙ] тот Вот д то беВабшюот ( Рига, Эртей. 
Зоезт., 6. ГУ, р. 471, сап. 15). 
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подобаетъ, яко дважды прляхомъ асти рыбы въ сей велик! 
постъ : въ праздиикъ БлаговЪщешя и Цвфтонос1я“ (изд. 1885 г., 
л. 493). Согласно съ этимъ во второмъ Кевскомъ и веъхи, 
дальнфйшихъ издашяхъ Номокапона, до Пиконовекаго, при- 
пято было такое чтеше настоящей статьи: „Рыбы же ине ямы, 
точию въ день Благовфщешя, по божественнымъ правиломъ, 
и вь педфлю Цвфтопося, по церковнымъ уставомъ и разсу- 
жденио искуснзйшихъ старецъ, и обычало древнему въ мопа- 
стырехъ и соборехъ христ1анскихъ“. Но въ греческой церков- 
ной практик$ колебаня по вопросу, составляющему предметъ 
пастоящей статья Номоканона, продолжались гораздо дольше 
ни, повидимому, не прекратились до настоящаго времепи. По 
крайней м$рЪ, редакторъ и схомасть Пидалона (Никодимъ 
Святогорецъ) приписалъ къ толковантю па 69-е апост. правило 
такую замфтку: „имфЙ въ виду, что во всю четыредесятницу 
мы только один5 разъ разрЪшаемъ на рыбу, именно въ празд- 
никъ БлаговЪщеюня, какъ опредфляютъь рукописные типики 
св. горы. Однако если Благов$щене случится въ великую 
(страстную) нед$лю, мы разр$шаемъ только на масло и вино, 
согласно рукописнымъ и печатнымъ типикамъ. Поэтому позд- 
нЪйшая рука есть та, которая приписала къ печатнымъ ти- 
пикамъ ин тр!одямъ, чтобы мы разрЪ$ шали на рыбу н въ праздникъ 
Вай“ (Пидал., изд. 1864 г., стр. 92, прим$ч. 1). Рукописные 
аоонске типики, на которые ссылается здЪеь схоластъ Пида- 
лона, оказываются вполнф согласными съ настоящей (и сл$- 
дующей) статьей нашего Номоканона. 


<>. 
Пеор тие мета \]/ великом ЧЕТВЕрТКЪ. 
ЛЕМЛТ ис. 
И’ одели икру ви Но внжё в% велик четвер- 


лан" воЧому Ёиог, хате товъ мы масло, пон м% пра- 
к ре з \ м э 7 
тои $’ хагора тс 2, Лаобй- ви въ Йаодиин собора: АУ- 
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/ к ‹ а 
хеш бетодои“ ог 09+ го д4оттес 
/ ^ ^ А / 
то офаооу [11] тоб хо 
*» } \ —. — — 
охаоо%, 7 тй химахй тов 
^ > — с / хм 
0т0ллооб, 7] тоб буи 9 ода)- 
с и ^ = \ ^ 
001, 5 БЕЛ шеи ло’Алоистосто 
лобутас, кои #01015 50001, 
= \ , в. 
ао хор то Пасха ой игта- 
/ — Я / 

АНроттое те ааб хопо- 
й э ^ ^^ 
мас #3 глитииох тс ата 

А / — \ > > _ 
ди дотос. Нос уао толи 
/ р / 
хатейрени гу тоаотоз пиЕ- 
С! 2 ®©\ — т С 
обис, оло уё о%дё т ро- 
/ — 71° с ` 
оо’ хомахй оон о хату 
\ \ № - # 
тоес хобичхос ил] холаньыи 
> й ^ 
ошео1оту, ха’ хор ига тах 
толху тобло №0001, Хата 
\ ’ / > с / . 
то хо’ хакора тов аюр Мху- 
/ / р 
‹роооулатосохои Ко’отатти- 
# 
хоило Ес. 


шим же рыБ% ВА ДЕНЬ праведнагуу 
Иазаре, на в% нслфлю кота, 
илН стаг 'О«одира!, також 
Види Миа С16 ТвООЯЫ, 
сЯль ссБВ поспмимутА, на- 
надче же Й ва и4с\® ие при- 
чараютси витвеннагу поича- 
цен, в® прешенме Ия сла- 
столюБА: КАКЫ БО ДЕОЗАЮТА 
в сицевых АНИ, ИАЁже ниже 
цефтоносную — неАЁлю  повелф- 
ваств правило мТоскИмя ра30$- 
шати на рыбу; Зе й нфими 
оуставы С глаголютв, но А м8 
правил статы Шкифоса кшн- 
СТАНТНОПОЛЬСКАГА. 


1 Въ до-Никоновскихъ изда- 
н1яхъ общфе: нлн къ сзБкоТы н 
недкла устыредесатиицы. 


50-е правило ЛаодикЙскаго собора, на которое д$лается 
ссылка въ начал$ настоящей статьн, запрещаетъ разрфшать 
постъ четыредесятницы въ велиюй четвертокъь и тЪмъ без- 
чествовать всю четыредесятницу, въ продолжен1е которой, 
говорить соборъ, „должно поститься с5 сутояденлемз“. Но 
замфчательно, что шестой вселенский (Трулльскй) соборъ, 
подтверждая это правило въ 29-мъ своемъ канонЪ, не упо- 
мянулъ о сухоядени, какъ обязательномъ во все продолжеше 
четыредесятницы, сл$довательно — и въ велиюй четвертокъ. 
Отсюда, в$роятно, и произошли позднфйпия смягченя стро- 
гости великаго поста, указанныя и осуждаемыя въ настоящей 
стать$ Номоканона. Согласно съ предыдущею статьей, она 
не даетъ разр$шен1я Зеть рыбу даже въ Вербное воскресенье, 
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ссылаясь при этомъ на 24-е правило Никифора Исповфдника — 
то самое, которое приведено нами въ примфчалии на преды- 
дущую статью (Ги хомахй 1й роюфоо0% го юн ох 
хо итомех Фот) и которое въ н%которыхъ рукописпыхъ 
собрашяхт, правиль пазваинаго св. отца стоить подь № 25 
(см. ркп. Моск. Сипод. библют. № 477, л. 181 и ел.). 


23. 
^ ОЕ 
Пёог тс кцолчас ток ФФ пост сТы А иль, и 
‹ у 2 - 7 е - = иг, г э ИТ 
(ри лобторши хаЕтши Хотова ож тва, И Престым 
Хоотонуёуиюи Хар тис Паы 
Оготохос. 
гру , > с / 3 ` = 1 2: з 
Гр употно Тау души Въ посты стыув дла, н 


1] /- ` ^ — 
достори ха тр А о10тот- 
и % Щ ы / с р 
уётиши хор ть Оготохои $%- 

— ` —' С / 
оофиуогиех таз тону пигобс, 


5 


уоии 


^—< 


О о © 
поовохгий хоотосиги то офа- 
о’ хор 10 ох хто 
отох, Хо боЧерыас” 094 
оиёх 0 облиа уоох 24 оо, 
фе хо у тй изу т+00а- 
обхобт. О 0 Э@онтёв в 
чоготтос Оф, моток хата 
обзратох хор химеохии г0941- 
ото то Оф о1оу хо то &0оу. 


ритвА Хртбва, и вцы, сУ\о 
мы той дни, сиофчь, поне- 
Абльника, собАЗ Й патбка ра- 
ве И . 
нимем © рыбы, й масла, # 
на, кромё немощи, тАмы же 
сучиваА 663 Елеа, КОЖЕ Й в% 
великую чстыредесатнии$: Хо- 
тан же влео\годити ВГУ, в 
сУвБитУ и ва неДЁлЮ ток 
блять рыв\ И лей. 


Тоже предписывается въ устав Студйскомъ (Лдпе, ор. 
сё. с0]. 1696—1697) и въ томъ позди$йшемъ, который во- 
ситъ на себ имя Антюх!йскаго патр1арха Апастася Синаита 
(Рита, Лаав %. П,р.279: ‘ло 0 11$ 3’ ги п воудиЕ да тии уу- 
отаиу тои вши влоотойо, дет цоос Ех гу лас тс д хш 


=. ; \ —. ; х „= ь\ ` 3 / у 1 
тих $ бек то; В то от и то афаох вуЕи воду). 
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226. 
Гог той лолё ха лой М еже КОГЛА И ГА разрЪ- 
хата итаг 1 уцота 115 Шастсм ибств Среды пн 
18106005 ха: лао“бх:0Т5. ПАТКА. 


^\ — с/ 
[ото 09 хор тобло, ом 
/ / = 
хатойЕТеи й Уцотёи 115 ТЕ 
Г ` — с/ — 
04005 хи т ис 00 той 
лото й &с уд иос иотоз #15 
ИЕслотахас хо 


` 
тас 00а 


т7с Оготохоь. °Ках 0 тих й 
лаочиот тои аотфу &оотог 
гу тётоад 1 лаобох, 00 
хоеетои 1, употна 5] ола 
дс тру гобоаи во0тии, 65 
фо" 0 ЧЕофталос "шаги 
лаохолов АТто0ис & т их 
Маст- 
Зох. Колайоиот 0 хор о 


> / ` 
слой катом #5 тор 
^ м— \ \ 
115 ЛЕУТЦХОбТЙ5 Т0х тЕТООдО- 
\ с \ 
лобби, 0& иги хобшихи 
> э / с `\ ` ь] 
с ошаоот, о 08 поахуог 4с 
, ` *- 
Ялоу хр оуох. Шли 9 $1- 
/ — / : ^ 
оофоела тот тообтои иго 
й з \ `\ лез ! 
ХИТИРОЕТО, 06УЕ 0 ХОБ Ира 
’ \ с ! 
1 Ошос Ис ти ёхаотоь уу 
ши хЕтои. "Ток 08 боли Ило- 
# “ м 
Отомо хо лоу сои иао- 
/ ` с ^ 
тои хоё ао0уфу оц хата- 
/ |] / \ ‹ 
АоЕтои 85 офаолох #6 та в0- 
ри \ \ / ` 
ТФ 001795, 24 196/001 ЕТО 
2 р < > ` / > 
} лаобахЕий, 4 и иорох [#5] 
хор лоу 


рооу хор ото, 


А, ПАВЛОВЪ, НОМОКАНОНЪ Ч. И. 


ВЁломо же БУдИ И С, мкм 
разр шаетса ПОСТА среды | 
паткаА на рывы всегу лёта 
точтю ‚в Гаскта прАЗАНИКИ И 
пцы. Яше ли сАУчетсв навече- 
Ме сиув празаНИКУЕ® в® собАУ, 
ин патокё, не разофшаетси 
поств вв вечерь, оутоешнагу 
Ади подзАНИКа, КОЖЕ глаго- 
леть сващеннфишй  аннь, 
епскоп* Ктосый, в кН Мь 
своёмь подвилё, вв Матоси. 
Разобшаюта же й всея Но Цы 
среды й паткй, мфане оубм 
на рыБУ, монёси же на елей 
й во токмю, но не в < 
чаев‘; Обаче вв намфрени 
восгиждо лежит”. Въ празд- 
ники же стыуь аАпостула, й 
стыув мученика, и стителей, 
не разофшаема на рыБ®, аще 
сдчитси в& срёдЗ Й петок, 
точие на 6лЕЙ й вто, и вациие 


' Вместо: токмо, но ие въ % 
уасъ въ БЕМГ: овблхс свхоидеше 
сиуевыхь диен рарьшаетса, но ие 
® удсь, что вполнЪ согласно 
съ подлинникомъ. — * буди же 
нд косгождо ихколеши БЕМГ. — 
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` АЕ / з и 
орду. "Го 9 ошаолох го чо ит 
7 № лиг у | ры 
с тии уапчюих той Поодоо 
\ з > 3 
но хо Я5 ту вото® алото- 
р уз , ‹ Е 
да’ г’ ЧН 08 тоотом #0071] 
А ^ Е ` / и» 
орданис, & ил) шорох от 
а (0) ай ` — 
хор оггот. оботос хо тфи 
` ъ , ` 
Фьо облобтомху хо лобто- 
` - / 
хоотфойок ПЕтоои хор Маз- 
м х Е 2 ъ ЗА < * р ъ 
дои хатом.оиау [а] аук, 
© г < А : () / } — 
@с фноп’ о 9710$ 0000005 
с < ли > ` Ге © 
0 Утоудитс &6 10 ёа0тог ту- 


/ 
4707’. 





1 хо? &5 тур абтоб “лотом 
нзтъ въ ВП. Чтенйе основного 
и сходныхъ съ нимъ трехъ 
списковъ (ТОД) несомнЪнно 
есть первоначальное. Ему сл$- 
дуютъ и вс извзетные намъ 
списки и Клевекя издан1я сла- 


ИНЧТОЖе *. Мы ЖЕ ТОкМУ рывУ 


на рождество честнагу Предте- 


чи", во Инё же праздник® сего 


НИКАКОЖЕ, ТОЧШЮ ЛЕЙ Р во. 
Такожде и вв день верХовныхе 
диль Петра й Иаула разоф- 
шаемь на рыв®, такоже гла- 
гблеть стый О’ебдоь СтУлить 
во своёми оуставЪ. 


3 облус но райсяжденти настоАтела 
неко7Бранио приб. КМ. — ‘и ва 
оусккнокеше сго приб. БЕМ (но 
не Г). — ° Въ первыхъ двухъ 
Москов. издавняхъ, по прим$ру 
2-го Клевскаго, далве приб.: @) 
семъ дл Большая накыкнеши, иду же 
по времени, мтстз в лицамь ® ш- 
цахъ рахсвдное’” оустроене многнхъ 
стареть турише. Ути слово их стго 
Итконл. 





вянскаго перевода. См. прим. 4 
подъ славянскимъ текстомъ. 


Статья эта составляеть схомю или, точнфе, дополнеше 
къ правиламъ, изложеннымъ въ статьяхъ 218 и 221. Въ ней 
говорится о такихъ праздникахъ, случающихся въ среду или 
пятницу, въ которые не полагается „разр шене на вся“, а 
только смягчается обыкновенная строгость поста этихъ не- 
дзльныхъ дней, именно разрзшается не боле, какъ на рыбу 
(даже м!рянамъ). Замфчательно, что къ числу такихь празд- 
никовъ мнимый {оаннъ Китремй въ 17 своемъ отв$Зт$ (по 
Властарю), вопреки общему церковному уставу, относить и 
Богоявяене, именно говоритъ, что если этотъ праздникъ 
придется въ среду или пятницу, то дозволяется ФЗеть только 
рыбу и масло, а не мясо и сыръ: послфднее, на взглядъ 
автора, было бы пзобрфтенемъ чревоугод1я, а не апостоль- 
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скимъ предписанемъ'. Ближе къ обще-церковному уставу 
другой отвфтъ того же псевдонимнаго писателя, поцитовал- 
ный въ настоящей статьЪф Номоканона (по рукописямъ отв. 26, 
по Номоканону — 28); по этому отв$ту пость среды и пят- 
ницы не разр$шается въ навечерзя Господскихъ и Богоро- 
дичныхЪ праздниковъ, хотя по богослужебному уставу церкви 
день начинается не съ утра, а съ вечера (Трул. прав. 90)*. 
Дальнфйшее постановлен!е статьи — о томъ, что въ празд- 
ники св. Апостоловъ, мучениковъ и святителей, случающиеся 
въ среду и пятницу, разр$шается только на масло п вино, 
а не на рыбу, почти дословно взято изъ устава, приписы- 
ваемаго (ошибочно) Анастаспо Синаиту (Рёга, ор. с16. р. 279). 
Слфдующее затфмъ правило Номоканона, разрБшающее на 
рыбу въ день рождества, Гоанна, Предтечи (24 попя), имфется 
въ типикЪ Аеанася Аоонскаго (Рига, ЗреПес. Зо]езт. ТУ, 
р. 449), а въ Студекомъ уставЪ такое же разр шеше дается 
ни на день усфкновенля главы Предтечи (29 августа), если 
то не будет» среда или пятница (#’ 0 уе алотом той 
Поододиоц, #1 тоун 9115, 0% дома, бют Хой Е 
т] фогох ароблох хо Эаготох глифёооиба. Мате, ор. си. 
со]. 1701). Такъ говорилось и въ первоначальной редакции 
Номоканона, съ умолчашемъ только о сред и пятниц; 
но позднфйше переписчики настоящей статьи исключили 
изъ ея текста слова: хай &с тпу айтой @лотоицу = зн 
на усЪкновене его“ (ядимъ рыбу). То же сдфлалн Москов- 
ске издатели Номоканона по отношенио къ своему КЮ ев- 


: ОтвЪтъь 17: Е д& хай 7) тт сут Згофотеот иго &т тё- 
то<д+ хо ла040%5 1 ёлубтай), аохётот 7ша 4000 тр т тов то1- 
<0т045 Яшё0си6 тетошоиет т ту бт&Гат хот@ тот ё5хобтот &7татот 
тот ут @лобто4 т хатота, #4040 ТЕ КА хо 19004. То 
0ё хоёатос 7 70006 фауёй уабтошеаоу(ас атЕ)тос =00тиа, ох ало- 
бтохйс тоиодЕоас &ёлтауиа. 

*Такой же отвЪтъ на вопросъ аеонскихъ монаховъ о наве- 
чер1яхъ праздниковъ Господскихъ данъ патр1архомъ Николаемъ 
Грамматикомъ. См. Кормч. гл. 53, ч. 2, изд. 1181 г. 1.251 06.—258. 


28* 
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скому оригиналу (т.-е. издамю Копыстенскаго 1624 г.). 
Ихь поправка удержана и во всЪхъ позднфйшихь патрлар- 
шихъ и синодальныхъ издашяхъ нашего Законоправиль- 
ника. У насъ въ Россш общее соблюдеше поста въ день 
усЪкновен1я главы Шоанна Предтечи началось, повидимому, 
въ сравнительно позднее время. Еще въ конц$ ХУ взка 
какой-то игуменъ Аеанасй спрашивалъ митрополита Ви- 
пр1ана о томъ, какую пищу должны употреблять въ этотъ 
день мряне и монахи, и получиль отвфтъ вполнЪ соглас- 
ный съ нынфшнимъ церковнымъ уставомъ, именно: „На 
ус$кновене главы Фоанна Предтечи и Врестителя мяса 
не ясти, ни млека, ни рыбы, аще въ который день ни при- 
лучится“ (Рус. Истор. Библ1от., т. УТ, столб. 253). ВЪроятно, 
около того же времени сдфлана кёмъ-то въ одномъ русскомъ 
каноническомъ сборник такая любопытная замЪфтка: „А что 
на усёкновен!е главы Тоанна Предтечи мяса не ясть, 70 
от 1рекь пошло, аже у кого глава болить, или очи. А 
ии ядять, аже ни въ среду, ни въ пятокъ“ (Ркп. Москов. 
Синод. библ!от. № 333, л. 85). Послфдый пунктъ настоя- 
щей статьи Номоканона — о праздник$ верховныхъ апосто- 
ловъ Петра и Павла — утверждаеть себя на Студмйскомъ 
уставЪ, въ которомъ сказано: „въ день обоихъ (верховныхъ) 
нли всфхъ 12 Апостоловъ не разрЗшаемъ на мясо и сыръ 
(мрянамъ), если этотз день случится в5 среду или пятокз, 
а только па рыбу и масло“ (уу 0 укови тфу "Илоотомии 
тфу Фо, | тфу дёдехо оф дойоо иги Их кого хор табу, 
хп 0 15, @ 1 моуох идея; ха ох. Мате, 1. с.). 
225. 
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| ПАТОКа Хранецин_ всеги лёта, 
Аа причастатся ет ТАИНА: 
сирёчь, ВА ВЕЛИКУЮ ис, в 
день ОжтвА, в и 
сты в апостиль, и Ацы: аше 
й см посты Хранать, сирЪчь, 
[лицы достойни суть й не под- 
лежать канону]. Ле ли кто 
не хранит» сы АПОСТИЛЬ и 
ритва Хртбва пость, и Нцы, ви 
цфковь сего да не проЕмлеши, 
НИЖЕ ЧАДЕ ЕГО, АЕ И ТА НЕГЛН 
не постатсх сиуь, сновчь, 
Хоанатсю ® врашна”. 





' Поставленное въ скобки 
взято изъ Б, вместо нынЪшняго 
невразумительнаго чтен1я: „н 
слнцы суть кнв правнль“. — ? Въ 
БЕМГ и въ рукописяхъ конецъ 
статьи изложенъ такь: къ Цср- 
ковь сего дл ие премлени, ниже улхъ 
его, ле не ктадержнтей @ мерхклго. 


Посты установлены церковю для того, чтобы вБрующе 


имфли достаточно временн приготовить себя къ достойному 
причалценю св. таннъ въ праздники, которые сл$дуютъ за 
постами и высшее духовное торжество которыхъ состоитъ 
для христанина именно въ пр1общени тЪла и крови Хри- 
стовыхъ. Церковь, им$я въ виду наставлене Апостола: да 
искушает5 человтък себе, и тако отз хльба да ястз и оте 
челии да ттетз: ядый 60 и тяй недостойнь суд5 себъ ясть и 
зиетз, не разсуждая этъла Господня (Т Кор. 11, 28), призна- 
вала и признаетъ безусловно необходимымъ и спасительнымъ 
для христанъ не частое, а достойное причащене св. Таинъ. 
„Многе, говоритъ св. Тоаннъ Златоусть въ толковаши на 
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послаше къ Евреямъ, причащаются божественной жертвы 
однажды въ году, друте дважды, иные часто... Которые же 
заслуживаютъ похвалы? Ни т, ни друпе, ни третьи, а 
только причащаюниеся съ чистою совфетио и непорочные 
въ жизии. Таковые пусть причащаются всегда, а не тако- 
вые — ни разу“ '. Для различения тфхъ и другихъ церковь 
во время постовъ „отверзаетъ двери покаян1я“ вс$мъ своимъ 
членамъ и даетъ каждому возможность „искусить себя“ предъ 
своею сов сто и священннкомъ на испов$ди, и такимъ обра- 
зомъ явить свою готовность къ достойному принятию св. Таинъ. 
Настоящая (послздная) статья Номоканона обязываетъ вофхъ 
вБрующихъь и „право живущихъ“ къ исполненио этого свя- 
щеннаго долга во всЪ установленные церковию четыре носта, 
за несоблюден!е которыхъ (въ смыслЪ воздержаня отъ мяс- 
ной и вообще скоромной пищи) угрожаетъ виновному отлу- 
чентемъ отъ церкви — не только единоличнымъ, но и съ дЪтьми, 
если и они послЗдують родительскому прим$ру. Эта поел$д- 
няя прибавка, на первый взглядъ, можетъ показаться не- 
справедливою. Въ самомъ дфлЪ, пока дЪфти живутъ вмзетЪ 
съ родителями и находатся въ полной зависимости отъ нихъ, 
до тъхъ поръ они, конечно, не могутъ соблюдать постъ, не 
соблюдаемый родителями. Поэтому и епитимя, какую они, 
по настоящей стать Номоканона, должны разд$лять съ роди- 
телями, можетъ быть оправдана только особенною ея цёлю — 
привести посл$днихЪ въ сознан!е всей тяжести своего гр$ха, 
состоящаго не только въ личномъ нарушен церковнато 
устава, но и въ соблазн „малыхъ сихъ“, за религюзное 
воспитан1е которыхъ они отв$чаютъ предъ Богомъ и цер- 
ковю. Требован!е Номоканона, чтобы вс$ вфрующе и право 
живуще причащались св. Таинъ въ каждый изъ четырехъ 
постовъ, повторено было Большимъ Московекииъ соборомъ 


' См. отрывокъ изъ этого толкован!я въ Хбрт. ГУ, 390—391. 
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1666—1667 г. вь такомъ вид: „Въ сему же научати прн- 
хожанъ, чтобы ко отцемъь духовнымъ на исповфдане, мужи 
и жены и ихъ дфти, приходили по часту, паче же въ че- 
тыре святыя посты, и, по разсужден1ю отцевъ духовныхъ, 
Пречистыхъ Таинъ прлятя, тБла и крови Христовы, себе 
не лишали“ (См. Акты собора 1666—1667 гг. въ издани 
редакции „Братскаго слова“, стр. 132). Въ настоящее время 
это требоване сохраняетъ у насъ свою обязательную силу 
только въ отношении къ монахамъ (см. правила о монахахъ 
вь Прибав. кь Духов. Реглам., 5 17). Для мфянъ же, по 
общему церковному правилу, безусловно обязательно присту- 
пать къ причащению разъ въ году, въ тотъ или другой 
изъ установленныхъ церковно постовъ, преимущественно въ 
четыредесятпицу (Правосл. Испов$д., ч. [, вопр. и отв. 90). 


Окончивь нашт трудъ, считаемъ нелишнимъ представить 
общий обзоръ его результатов, въ нижесл$дующихь поло- 
женяхъ: 


1) Номоканонъ при Требникф$ (т.-е. греческй его подлин- 
никъ), 70 своему происхождению, не есть оффищальный 
сборникъ церковныхъ правилъ, изданный отъ лица высшей 
цкерковно -1ерархической власти въ качеств обязательнало 
руководства для церковной практики, именно — для прак- 
тики духовниковъ. Онъ есть трудъ частныхъ и, въ на- 
стоящее время, неизв стныхъ лицъ, о которыхъ мы только 
изъ позднЪйшихъ русскихъ издан нхъ произведешя узнаемъ, 
что это были аеонсюме „духовные отцы“, т.-е. духовники. 
На мфетВ своего происхождешя, т.-е. вообще на греческому, 
востокЪ, этоть аеоисюй Номоканонъ никогда не получалъь 
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формальналю одобреня или утверждения со стороны церков- 
паго правительства. Своими усп$хами въ м$етной церковной 
практик$ онъ обязанъ былъ исключительно самому себЪ, т.-е. 
своему содержаню, которое вполнЪ соотв тствовало потреб- 
постямъ церковной жизни и общему состояню церковпаго 
правовЪ дня на греческомъ востокЪ въ ХУ— ХУП стол5яхь. 
Въ настоящее время этотъь еборинкъ, благодаря зпачительно 
высокой степени образовашя, на которой стоитъ греческое 
духовенство, н в°лЪдетве появления другихъ, болфе совер- 
шеиныхъ руководствъ для луховнической практики (Екзомо- 
логитарй Никодима), потерялъ на своей родин% всякое практи- 
ческое значенте, сдфлался памятникомъ чисто-нсторическимъ, 
осужденнымь па в$чный покой въ монастырскихь и иныхь 
библютекахъ, обогащающихся греческими рукописными сокро- 
рищамн мопастырей, и только па далекой чужбинф впервые 
узрёль свфть Божй въ печатномъ издаши. 


2) Время происхождешя греческаго подлинника Номоканона 
опред$ляется его источниками (синтагма Властаря), отчасти 
самымъ содержашемъ (разум$емъ правила, доказываюция со- 
жите грековъ съ турками) и, наконець, старшими списками 
ого. На основаниг вс$хъ этихъ данныхъ можно съ полною 
вфроятностию утверждать, что онь пронзошелъь не поздифе 
первой половины ХУ вЪка. О времени и мЪетЪ происхождентя 
славянскаго перевода Номоканона нельзя сказать ничего опре- 
дЪленнаго. Старпле списки его не восходять выше второй 
половины ХУ[ вЪка. Ве они сербеюе, п этимъ опред$ляется 
нашюональность переводчика. Можно догадываться, что этотъ 
переводчикь былъ мопахъ сербскаго мопастыря па Аеонз, 
знаменитаго Хиландаря, который въ МУ—ХУ] вв., какъ 
известно, составлялъ центръ уметвенной жизни и литератур- 
ной дфятельностн всего православнаго южнаго славяиства: 
здфеь конечно сразу сдФлалея извфетнымъ гречесяй иодлин- 
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пикь Номокапона, и здЪеь же всего скорфе могъ пайтись умф- 
лый переводчикъ его на славянсюмй языкъ. 


3) Орнигиналомъ перваго русскаго (Кевскаго) печатнаго 
нздашя Номоканона былъ сербсюй списокъ его, принесен- 
ный въ [Мевъ съ того же Аеона. Быстрому распространеню 
этой книги въ пред$лахъ Кевской митропоми и всей южно- 
русской церкви, находившейся тогда подъ властю Констан- 
тлнопольскихъ патр1арховъ, благопраятствовали: 1) авторн- 
теть Кево-Печерской лавры, изъ типографли которой выхо- 
дилн первыя три изданя Номоканона (1620, 1624 и 1629 гг.); 
2) личный авторитетъь самихъ издателей, славившихся у с0- 
временниковъ своею ученостю и въ предисловяхъ къ свонмъ 
изданямъ восхвалявшихъ предлагаемую книгу, какъ необхо- 
димое руководство для церковной практики, н даже — какъ 
„богодухновенную“; 3) отсутствне другихъ ечатныя и пол- 
ныхъ руководствъ къ познаню церковныхъ правилъ, необхо- 
димыхъ для практики духовниковъ и изданныхъ притомъ въ 
0с0бой книг$; наконецъ — 4) содЪйств1е къ распространен1ю 
Номоканона въ сред$ южно-русскаго приходскаго духовен- 
ства, оказанное высшими тамошними 1ерархами, съ благо- 
словеня которыхъ издавалась эта книга и которымъ она 
прямо посвящалась, по крайней м$рЪ, во второмъ и третьемъ 
своихъ изданяхъ (Копыстенскаго и Могилы). 


4) Ве руссше издатели Номоканона относились къ его 
тексту свободно: исправляли его, дополняли и сокращали. 
Клевске издатели дфлалн это отчасти при помощи западныхъ 
издашй источниковъ каноническаго права греческой церкви 
(по Леунклав!ю) и вообще — по соображемямъ не только 
практическаго, но и научнаго свойства; а редакторы перваго 
Московскаго, оффииально-4ерархическазю изданя (1639 г.), 
справщики патрларха Тоасафа, руководились въ томъ же дфлЪ 
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исключительно. местными церковными книгами и не рЪдко 
своимъ личнымъ разум$немъ, говоря вообще, — смутнымь 
и темнымъ. Наконецъ, при патрархЪ Никонф, Номоканонъ 
былъ исправленъ и изданъ част!ю по греческому подлиннику, 
часттю по второму и третьему Клевскимъ издамямъ. Вс$ эти 
факты ясно показываютъ, что ни частныя, ни церковно-пра- 
вительственныя лица, принимавиия на себя издаме Номо- 
канона, пе смотрфли на него, какъ на сборникъ правилъ, 
первоначально составленный или впосл$детв1и утвержденный 
какимъ-либо высшимъ и общепризнаннымъ въ православной 
церкви авторитетомъ. 


5) Ваноническая важность отдфльныхъ статей Номоканона,, 
въ настоящемъ, оффищально принятомъ его видф, опред$- 
ляется прежде всего ихъ источниками. Т% статьи, которыя 
утверждаютъ себя на апокрифическихъ источникахъ, не по 
принадлежности усвояемыхъ въ НомоканонЪ извзетнымъ со- 
борамъ, вселенскимъ и помфстнымъ, или св. отцамъ, должны 
быть оцфниваемы исключительно по ихъ содержаню и могутъ 
быть или приняты или отвергнуты подлежащею власт!ю данной 
автокефальной церкви, или, наконецъ, утверждены на источ- 
никахъ несомнЪннаго происхожденля и одинаковаго содержаюя. 
Вопросъ же о тЗхь статьяхъ, въ которыхъ передается содер- 
жан1е обще извЪстныхъ и обще признанныхъ церковныхъ пра- 
вилъ, ршается очень легко и просто — сравнешемъ ихъ съ 
этими источниками: что Номоканонъ прибавляеть къ этимъ 
источникамъ или убавляетъ отъ нихъ, или въ чемь какъ-либо 
иначе отступаетъ отъ подлиннаго ихъ смысла, то опять подле- 
житъ суду высшей 1ерархши данной автокефальной церкви. 
ДалЪе — всф т статьи, которыя основаны на источникахь 
извъстноло происхожденя, но не им$ющихъ обще признанной 
канонической важности, каковы правила Оеодора Студита и 
натртарха Никифора Испов$дника, могутъ быть замфнены 
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подлиннымъ текстомъ этихъ посл$днихъ. Это въ особенности 
нужно сказать о правилахъ св. Никифора: они издавна при- 
няты всею греческою церковю, входятъ въ составъ воЪхь 
оффищальныхь изданй ея каноническаго кодекса (Константи- 
‚ нопольскаго Пидал1она и Аеинской синтагмы каноновъ), от- 
части приняты были и въ нашу печатную Кормчую, и сами 
по себ составляютъ полезное, а иногда и прямо необходимое 
для практики дополнен!е къ кодексу обще церковныхъ пра- 
вилъ. (Припомнимъ хоть два правила названнаго св. отца, 
искони дфйствовавиия въ практикБ православной церкви — 
о совершенля крещеня, въ случа нужды, лицами, неим$ю- 
щими священническаго сана, и о возможности поставлять 
на церковныя 1ерархичесвя степени лицъ незаконнорожден- 
ныхъ, если они оказываются достойными того по своимъ 
умственнымъ и нравственнымъ качествамъ). Наконецъ о тЪхъ 
статьяхъ Номоканона и принадлежащаго къ нему чинопосл$- 
довашя исповЪди, которыя относятся исключительно къ дисци- 
плинф церковныхъ покаянй и содержатъ въ себЪ правила 
такъ называемаго Постникова помоканона, достаточно сдЪлать 
одно общее замчан1е: хотя сейчасъ названный источникъ 
и не получилъ формальнаго утвержден!я на какомъ-либо обще 
признанномъ церковномъ соборЪ, но принятая въ нпемъ си- 
стема смягченныхъ церковнпыхъ епитимй, путемъ многов$- 
ковой практики, сдЪлалась господствующею во всфхъ авто- 
кефальныхъ церквахъ православнаго востока. Если не от- 
дЪльныя правила этого номоканона, то обиий его духъ и 
характеръ несомнфнно имфютъ теперь значен1е обще церков- 
наго канона — въ смысл опредЪляющаго начала ни руководи- 
тельнаго образца для положительныхъ епитимйныхъ правилъ 
каждой помстной церкви. 


6) Сводя въ одно общее положене все, что сказано въ преды- 
дущемъ пункт$ о каноническомъ достоииств$ Номоканона нри 
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—— о Хи о мы С БЫ оририииньиинььке 


ТребникЪ, мы получаемъ сл$дующее основалие для оконча- 
тельнаго суда объ этомъ сборпик$ съ указанной точки зрёня: 
несмотря на нзкоторые свои иедостатки, отчасти уже давно 
зам ченные нашимъ духовнымь правительствомъ и устранен- 
ные позднфйшими церковными законами, Номоканонъ при 
Требникз если не вполнф, то въ значительной части своего 
содержашя, все-таки остается пригоднымь для современной 
церковной практнки; во всякомъ случа опъ содержать въ себЪ 
готовый, обще извЪстный и мпогол$тнимъ практическимъ упо- 
требленлемт, испытанный каноничеслй матерлалъ, которымъ, 
конечно, не преминетъ воспользоваться церковно-законода- 
тельная власть при будущей кодификации источпиковъ рус- 
скаго каноническаго права, памятуя апостольское ваставлен!е : 
вся искушающе, добрая держите (1 Солун. 5, 21). 


4% 
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арх Зи 


Къ страницамъ 97—99. Въ дополнене кь изложепнымъ 
здфеь правиламъ о сокращенит срока епптим!й приведемь еще 
ниже слфдующя любопытныя правила о томъ же, помбщенныя 
въ нашемъ сербскомъ спискЪ Номоканона въ числ разныхъ 
дополненй къ нему, подъ загланемъ: „Гоанна Постника 
съкращен1е“. Вс$ они взяты, конечно, изъ греческаго источ- 
пика или, по крайней мЪрЪ, составлены по образцу практики 
греческих духовнинковъ. 

Аще кто имать 20 лфть отлучеше отъ причеста, да по- 
стить 4 лфта и меташй по 300 на всакъ день, кромЪ су- 
боте и неделе. 

Аще нмать 15 лфтъ отлучене, да постить 3 л$та и ме- 
талии по 250 на день. 

Аще ли отлученме 10 лЪть, постъ 2 лфта и метан 200. 

Аще ли имать отлучен1е 7 л$тъ, постъ едио л5то и ме- 
тан1а по 150 на день. 

А еже есть нижае, дБлитсе на четыредесетнице. 

Аще ли есть 4 лЪта отлучеше, едно л$то дрьжати отъ 
причестта, и въ немь да отпостить 3 четыредесетнице. 

Аще ли суть 3 лфта отлучена, да дрыкитъ лЪто 1 оть 
причеста, и въ немь да отпостить 2 четыредесетнице. 

Аще ли суть 2 лЪта отлученше, да се удрьжить лЪто 1, 
и отпостить 1 четыредесетницу, пли отпостить 06$, едину 
по другой, и потомь причеститисе. 

Аще ли имать 1 л5то отлучеше, да отпостить 1 четыре- 
десетпицу, н потомь причеститьсе. 

энай и се. Аще кто не можеть поститисе, а можеть 
литургами откупитисе, что би постиль 1 лбто, да подасть 
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5 четыредесетниць: колико лЪть имать отлучеа, толико дё 
подасть четыредесетниць, сир$чь за лЗто поста 200 литурше. 

И инако обр$таемь. Аще кто хощеть литургами испра- 
вити канопъ свой, една литурма за 12 дней поста, 10 ли- 
турпе за 4 четыредесетници, 20 литурге за 8 четыредесет- 
ници, 30 литурге за годину отлучена, а за годину поста 
150 литурма. 

И инако. Аще ли ни тако можеть откунитисе, а онь, 
что му будеть л$та отлучена (отлучена?), да хранить поль 
ихь, а за другу ноловину да отпощаеть на л$то по четыре- 
десетницу, и потомъ да призаститсе. 

И инако. Аще кто постить понедфльникъ, ерЪду и петокъ 
усрьдно, якоже подобаеть, и метана творить, отнусти ему 
поль запр$щеныхъ лзть. Аще ли кто не можеть постити, 
ни литурпами, ни милостинями откупитисе, а онь да ждыть, 
докле му изидуть отлучена л$та, и наконець четыредесетницу 
отпостити, и причеститсе. 


Кь примфчаню 2-му на стр. 56 прибавить: О книг% 
„Арменопула“, т.-е. объ издаюми Леунклавя, была р%чь н 
на. Большомъ Московскомъ соборф 1666 года, на которомъ, 
какъ извЪетно, присутствовали и восточные патрлархи. По- 
сл$дше въ одномъ судебномъ засЗдав1и по дЪлу нашего па- 
тр!арха Никона, между прочимъ, прочитали ему „по восточ- 
ному Номоканону“ каюя-то правила, „яже слышавъ Никонъ... 
рече, яко многая зд$ обрЪтаются отьъ Арменопула и суть 
еретическая“. „Тогда, — продолжають соборные акты, — свя- 
тфйшие патр1арси вземше книгу греческую печатаную помя- 
неннаго Арменопула, начаша цфловати. И вопросиша грече- 
скихъ архереовъ (другихъ, присутствовавшихъ па томъ же 
с0бор$): прлемлютъ ли того Арменопула книги, яко благо- 
честивыя? И вси рфша: премлемъ и цфлуемъ“ (цитов. изд. 
акт. соб. 1666—-1667 г., стр. 175, прим$ч. 1 и 2). 


Къ слову 6000 ле въ ст. 23“ (стр. 152, отрока 12). 
О русаляхь упоминаетъ уже Вальсамонъ въ толкован1и на 
62 правило Трулльскаго собора, какъ объ инородческоме 
праздникз, совершаемомъ посл Пасхи въ удаленныхъ отъ 
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Константинополя м$етностяхъь (ла’уцое @440хотоб 20 
хор та “убита Рог 10, та ‚та то бух Паоуа @ло 
хахйс биг ос ЕУ тат Е ба моб у’ ито). Каке тутъ 
разум$ются инородцы, занесппе къ грекамъ этотъ праздникъ, 
видно изъ одного акта ХЛ в. греко-болзарской (Охридской) 
архепискоши, недавно изданнаго Нитрою между сочиненями 
знаменитаго тамошняго арх!епископа Димитря Хоматина, 
въ канцеляр!и котораго этотъ актъ былъ изготовленъ. ЗдЪеь 
о т$хъ же русамяхъ сообщается болЗе подробное свздЪне, 
именно: лола!00 #9006 ги т] уфое тоитот (жителей темы 
Мо/охо?) хобтобутоз, 0 о 0 ‘Роба 11а Ото -ЕТО, т7 
ито т лЕУТИОбти & 80 орд обутаг ие уп’ ои ЕТО, 
хоз тас хата ‚хофау хо иас ато0с лноворкодчи, хо! лагур 041С 
7101 Хой 0001 Хой З&Вахувоиегос био ха бхнихо 
воупиобоиие хх тои дос &х тои гуохобутоу 83 20905 
оплал (Рёта, Гат18 есез. отаес. рагаПрошепа. Кошае, 1891, 
со]. 509), т.-е. „издавна въ указанной м$отности суще- 
ствуеть обычай совершать такъ называемыя русалши, со- 
стояпля въ томъ, что въ недфлю посл пятидесятницы соби- 
рается толпа молодыхъ людей, которые обходятъ сосдн!я 
деревни съ нграми, пфенями, вакхическими плясками и без- 
стыдными сценическими представленями, и такимъ образомъ 
выпрашивають себЪ дары у обывателей“. Это, конечно, из- 
вфстный славянсвй (и русскй) праздникъ русальной недФли, 
кь которому названный арх!епископъ, какъ чистокровный 
грекъ, отнесся съ ббльшею строгосттю, чЪмъ къ невольному 
ублйству, случившемуся въ данномъ году на этомъ праздник: 
послзднее онъ оставилъ безъ всякой епитим!и; а участниковъ 
въ русамяхъ подвергь трехлфтнему удаленю оть св. таинъ 
съ соблюденемъ строгаго поста по средамъ и пятницамъ и 
ежедневнымъ совершешемъ сорока земныхъ поклоновъ, кромЪ 
субботь и праздниковъ. Приведенныя два византйеюмя сви- 
дЪтельства о праздникф русамй, равно какь и 23-я статья 
Номоканона (въ славянскомъ перевод), были извЪстны зна- 
менитому слависту Миклошичу, который воспользовалея всфми 
этими данными въ своей спешальной стать о томъ же пред- 
метз (см. Изв$сття ВЪнской Академ Наукъ, т. 46, стр. 386— 
405). Но странно и уже кЪмъ-то прежде насъ замчено, 
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что назваиный ученый признаетъ праздникъ русамй языче- 
скимъ (и притомъ не славянскимъ) видоизм5нешемъ христан- 
скаго праздника, розь (разсва, гозайа, разспа гозагит, Чотаниса 
Че гоза), совершавшагося въ Духовъ день въ Итали преиму- 
щественно въ Рим, хотя большая часть свидЪтельствъ о 
праздник$ русамй почерпнута самимъ Миклошичемъ изъ па- 
мятниковъ славянской литературы, преимущественно — рус- 
ской. Соединялось ли у нашихъ предковъ и вообще у славянъ 
съ этимъ праздникомъ взроване въ водяныя божества жен- 
скаго пола, называвиияся русалками (въ чемъ сомифвается Ми- 
клошичъ), — это вопросъ, подлежаций р$шению спешалистовъ 
по славяно-русской мнооломи. Мы замфтимъ только, что сла- 
вянсюмй переводчикъ Номоканона, нпередавпий греческое рече- 
ше боуобла чрезъ русалки, очевидно уже зпаль и имЪлъ въ 
виду это вЪроваше. Но какой смыслъ соединяется съ словомъ 
оу00и@ въ самомъ подлинник Номоканона? Синтаксическй 
строй рВчи, ВЪ ‚которой стоить это слово, есть слфдующий: хм 
09710815 #1 аио ия И #15 пр Ето ДомЕро с, 7] 6000417416, 
7 тб фото; тои оотоу иотеиоутес (чит. -та.). Отчего за- 
виситъ здЬсь 000044: отъ предыдущаго иетеохоиёгоис, или 
отъ дальнфйшаго л!отёфоутес? Правда, при этомъ посл днемъ 
причасти стоитъ особое дополнеше въ дательномъ падежб (7 
сх фиуой5), съ которымъ, повидимому, не вяжется винит. пад. 
слова бобочии; но въ нашемъ Номоканон$ прим$ры такого 
словосочиневня (т.-е. употреблен1я дательнаго падежа рядомъ 
съ винптельнымъ вЪ качеств$ дополнен!я къ одному и тому же 
дБйствительному глаголу) встрЪчаются нерЪдко (напримфръ, 
хоть въ 20-й стать: 1) Ваниата, гоутёоте хахоцосаз, 1} и=- 
те #15; таз ёаитфуи ивфолс 1 тому произ гл толь). Перво- 
начальный славянсый переводчикъ Номоканона остался вполнЪ 
вфрнымъ этому синтаксису подлинника, именно перевелъ при- 
веденное предложеюне такъ: „и плесанйа на брацфх и на 
стогнах творещшх, или русалки, или гласовомз птичим 
вфрующе“ (чнтаемъ по нашему списку, какъ читаль и Ми- 
клошичъ — по своему). Но замфнивъ греческое боо@1ие сла- 
вянскимъ русалки, переводчикъ допустилъ погр$шность про- 
тивъ логики, если опъ понималъ это слово въ смыслЪ прямого 
дополнешя къ причастю „творещишх“, ибо нельзя сказать, 
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что кто-нибудь „творитъ“ или „совершаетъ“ русалокъ. Но 
если бы тотъ же переводчикь не измЪнялъ греческихъ 
боуо@ми въ славянскихъ русалокъ, то ему нельзя было бы 
сдЪлать только что высказаннаго упрека: русалзи и въ сла- 
вянской транскрипщи озпачали бы тотъ самый запрещаемый 
церков1ю народный праздникь, о совершени котораго гово- 
рать выше приведенныя свидЪтельства ХП и ХШ в. Но, 
какъ уже замЪчено, гречесюмй подлинникъ Номоканона до- 
пускаеть возможность принять слово 00%09/1и въ значенш 
прямого дополнешя и къ дальпЪйшему причастно: лиотёс- 
о’тЕс. Въ этомъ именпо смысл исправленъ текстъ славяи- 
скаго перевода Номоканона во второмъ Клевскомъ его из- 
дани, которому сл$дуютъ и всЪ позднЪйния. Въ нихъ мы 
чигаемъ: „или русалкомь (въ новыхъ издашяхъ: русалкамъ), 
или гласовомз птич им върующихь“. Этою перемЪной испра- 
влялась грамматическая неправильность первоначальнаго пере- 
вода, если допустить, что переводчикъ относилъ слово „уу- 
салкы“ къ дальнфйшему „вЪрующихъь“, ибо совсфмъ нескладио 
сказать по-славянски: „или русалкы, или гласовомь птичимъ 
вфрующе“ (какъ, однакожъ, читается и въ издами Берынды). 
Если смыелъ греческаго подлинника, дфйствительно, таковъ, 
какой приданъ ему указанною русскою поправкой, то необ- 
ходимо допустить, что авторы Номоканона употребили слово 
60104114 не для выражешя отвлеченнаю поняття о праздникЪ, 
а въ томъ самомъ значеши, какое имфеть въ славянской 
миеологи слово русалки, т.-е. въ значеншт лчныхз сущеетвъ 
женскаго пола, витающихъь въ фантастическомъ м1рЪ духовъ. 
Такое словоупотреблеше въ настоящемъ случаф можетъ быть 
оправдано другими аналогическими прим$рами. Такъ: слово 
дешиот и множ. диотс у церковныхъ греческихъ писателей 
весьма часто является въ формв Одеишоот и диода. Та- 
кимъ образомъ, благодаря варварской конструкцш предло- 
женя, въ которое авторы Номоканолна вставили слово боба, 
вопросъ о смыслБ, какой соединяли они съ этимъ словомъ, 
по необходимости остается открытымъ. Справка съ источни- 
комъ, на который они въ настоящемъ случа сослались, 
т.-е. съ синтагмою Властаря, нисколько не помогаетъ дЪлу: 
Властарь вовсе не упоминаеть о боубймехъ. 
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Къь примфчаню 2-му па стр. 142 прибавить: Съ другой 
стороны въ словарз повогреческаго нарЗч1я Кипр!отовъ мы 
находимъ слово хаигогооз, какъ сянонимъ хоигаботог1ос, что 
значить выкрашенный въ цвфтъ киновари, т.-е. въ красный 
(ХахААаогоь, Килыаха, 1891 г. т. П, стр. 573). Итакъ 
загадочное ха’отой Македонскаго новогреческаго нарЪчя 
можно производить отъ древне-греческаго хаха о? 


Къ статьф 23’ (стр. 154). На 3-й строкф греческаго 
текста этой статьи, посл слова #0707 отоо‹, прибавить 
пропущенное по недосмотру: хоё оз. 


КЁъ прим$чаню 2-му на стр. 252 прибавить: 

Вообще нужис замфтить, что правияа о духовникахъ, на- 
рушающихь тайну исповфди, довольно часто ветр$чаются 
въ греческихъ покаянныхъ номоканонахъ. Одни изъ этихъ 
правилъ приписываются опред$леннымъ церковнымъ авторн- 
тетамъ, напр. патр1архамъ Николаю (Грамматику?), Никифору 
Испов$днику и даже болфе древнимъ отцамъ церкви — Вм- 
риллу Александр!йскому и Златоусту, и по своему содержан1ю 
часттю совпадаютъ съ 120-ю статьей нашего Номоканона, 
часттю высказываютъ только общую мысль о необходимости 
соблюден!я тайны испов$ди (примфры тЪхъ и другяхъ пра- 
вилъ см. въ изелЪдовани проф. Н. С. Суворова подъ за- 
глав!емъ: Къ вопросу о тайной исповфди и о духовникахъ 
въ восточной церкви. Ярославль 1886, стр. 105, прим$ч. 1). 
Но нер$дко тавя же правила стоятъ въ рукопиеяхъ безъ 
всякаго надписая, или между правнламн ©ъ глухимъ над- 
нисанемъ: Аахо’с тфу доу лолошу. Изъ числа послфд- 
нихъ (т.-е. анонимныхъ) правилъ приведемъ одно, зам$ча- 
тельное по сравнительной строгости опред$леннаго въ немъ 
каноннческаго наказан1я луховнику за нару шен!е тайны испо- 
вЪди: Кау лоё0р 0100$ й 40у07/05 ОедЕТаЕ ау оолоу #16 &5- 
0407.07 01, хо отоафй хе 0401.07/101 аота &илооб9 у тои 
ауд отли, ходоно о (Алмазовъ, Тайная исповфдь, т. Ш, 
стр. 15, прав. 40). ВЪФроятпо, это или другое подобное пра- 
вило имзлъ въ виду писецъ Малаксова сборника, слова ко- 
тораго приведены выше. 
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Къ статьЪ 128-й (стр. 272). Наказане дфтямъ, оскорбляю- 
щимъ свонхъ родителей дЪйствемъ, опредфлено въ этой 
статьф по извфстному закону Монсея, на который ссылался 
п Спаситель въ одной изъ своихъ бесфдъ съ фарисеямн, 
обличая ихъ суемудр!е въ толкован1и этого закона (Ме. 15, 
Ч Тарк. 1, 10; ср. 5х, 21, 15. 16; Лев. 20, 9), Но 
къ этому закону во второй половин$ статьи прибавленъ дру- 
гой, позднЪфйпий, неизвзстнаго происхожден!я, взятый изъ 
152-й статьи псевдо-Зонарина номоканона и опредфляющий 
за то же самое преступлене только отсчено руки. Въ духЪ 
Моисеева закопа старпие церковные епитимейники назна- 
чали дфтямъ, оскорблявшимъ родителей дфйств1емь, ана- 
оему — смерть духовную. Такъ, въ извЪфотномъ уже намъ 
сочинени св. Софрошя Герусалимскаго „объ исповфди“ 
(см. выше, стр. 96) находится слфдующее иравило: ‘О 
тофу @лтоиос хр 10 лоббшлох толлюу, й але 
лгооонйи лосс уот оолов, хи ль Соне каг гл даголоь, 
лахатаостос (Мдпте, Раго]. стаес. %. 87, с0|. 3368). 


Къ стать 134 (стр. 277) прибавить пояснительное при- 
мфчанНе: Запрещая хрнетанамъ л$читься у врачей-евреевъ, 
Трулльсый соборъ имфлъ, конечно, въ впду общий характеръ 
медиципской практики своего времени, которая знала, не только 
естественпыя (научныя) средства врачевашя бол$зней, но и 
тамя, которымъ приппсывалась чудодЪфйственная цфлебпая 
сила. ПослЪдшя непремфпно имЪли какую-нибудь связь съ ре- 
литозными вфровашями или суев5 ями врачующаго. Такими 
медицинскими средствами располагали, конечно, и врачи- 
евреи и едва, ли даже не въ большей мЪ$рЪ, чЪмъ всЪ друше. 
Отсюда понятенъ мотивъ указанпаго запрещенля, изложен- 
наго въ 11 правилф Трулльскаго собора. Въ настоящее время, 
благодаря сощальному положенио евреевъ во всЪхъ свропей- 
скихъ государствахь и высокому уровню развитя медицин- 
ской науки, это запрещеше, копечно, не можеть уже имЪть 
обязательной силы. 


Въ стать 143-й (стр. 281). Мы напечатали греческй 
текстъ этой статьи не по основному списку (Британскаго 


29% 
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Музея), а по тремъ другимъ — чтеше которыхъ оказалось 
вполиф согласнымъ съ ныифшнимъ славянскимъ текстомт 
статьи и, наоборотъ, песогласпымт съ текстомъ ея во веЪфхъЪ 
до-Никоповекихт, издашяхъ Номоканова. То и другое обстоя- 
тельство еще разъ доказываеть, что ири патрархЪ Никон 
Номокапопъ правленъ былъ по греческому подлиннику. Что же 
касается до пашего осиовного греческаго списка Номоканова, 
то въ пемъ пастоящая статья читается совершенно такъ же, 
какъ въ первомт, Левскомь издаши и въ старшихъ спиескахь 
славянскаго перевода, а отсюда само собою слБдуетъ, что 
оба чтеня должпы быть призвалпы оригинальными. Приво- 
димъ то и другое’ вм ст: 


"О 0’ хигох ак Гаууочс Четвертое правило Гаггръ- 
то’ слобтонроиегот хобиахо"  скаго: иже отвращается м- 
ги хш ии Эаютта 28 и-  скаго священника и не хощеть 
то хорготтои, атидеион отъ него причаститися, апа- 
хило. оемф предаетъ (по изд. Бе- 

рынды ст. 144). 


Третье славянское чтеше статьи, несоглаеное ни съ Ни- 
коновскимъ, ни съ принятымъ у Берынды, представляютъ 
издан!я Поныстенскаго, Могилы, „Велиборскаго и первыя два 
Московсюя. Во веЪхъ этихъ пяти издашяхъ статья читается 
такъ: „Четвертое правило собора Гагръскаго сезо иже отвра- 
щается мрекаго священника и 14410летз, яко ему литураи- 
сающу, не подобаетъь отъ инего причаститися, апаоем$ пре- 
даетъ“. 


Гу, славянскому тексту 182 статьи (стр. 830) нужно 
прибавить замфчательный варантъ издан Могилы и ели- 
борскаго: въ томъ и другомъ посл слова „Двоежепецъ“ 
вставлено въ скобкахъ: „и вдовоженецъ“. 


Примфчане 1-е на стр. 340 —341 дополнить словами: Такъ 
читается 18-е правило Тимооея Александр!йскато и въ Армено- 
пуловомъ согращеши капоповъ, т.-е. додехогтосе пижос 
(См. у Леунклавя т. ТГ, стр. 64). 
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Къ стр. 383. Приведенное здёсь мЪсто изъ /Лобуоон 
иопихбу допускаетъ возможность и другого нониман]я, если 
держаться той интерпункцш, какая принята въ Конетантино- 
польскомъ издаши этого сборника, т.-е. если не ставить 
запятой посл слова &3алтиоё (въ чемъ нфтъ логической не- 
обходимости), а читать нераздфльно: &блтиоё мё то’ даожхон 
лото тоб ролтабтихох. Тогда смысль всего предложенная, 
въ которомъ стоятъ эти слова, будетъ слБдующ: „ибо если 
духовный отець, который крестилъ младенца влиьстт съ его 
плотекимь отцомъ, называется сочаднымъ этого послфдняго, 
то“ и проч. Мы уже видфли, что случан воспринят1я роди- 
телями своихъ дЪтей оть крещеншя и прежде бывали и пын$ 
повторяются у грековъ (см. прим$ч. на статью 209); а въ 
виду доказаннаго нами въ примфчанн къ настоящей (211) 
стать существован!я у грековъ обычая совершать крестины 
съ ифеколькими восепр1емниками, легко могло случиться, что 
въ числ этихъ н$фоколькихъ находился и самъ отецъ кре- 
щаемаго. 

Примфчан!е 2-е на стран. 385 дополнить такъ: Проф. 
А.А. Дмитревсый не сообщилъ намъ № Дюнисатской руко- 
писи, въ которой онъ нашель выше приведенное постано- 
влене Пафскаго собора о воспр1емникахъ. По всей вЪфро- 
ятности, это — та, самая рукопись, которая въ каталог% проф. 
Ламброса (Саба]осие оЁ Те отееК тапи$с11р{ оп 1041 Ао, 
у01. Г. Саше. 1895, р. 429) описана, какъ принадлежащая 
названному монастырю подъ № 489. Въ этой рукописи, 
сколько можно догадываться по описанию Ламброса, содер- 
жатея постановленя разныхъ Кипрскихъ епарх!альныхъ с06о- 
ровъ, бывшихъ въ послфдней четверти ХШ в$ка, и въ томъ 
числЪ — постановления Пафскаго собора подъ слБдующимъ 
заглавемъ: ‘Оо0моё гх тои Эыши хо (води кагорох @ло- 
фиу’оиврое &/ тс ЕГО ИЕ 90%00111015 20 (80015 би0до 
ги тй иелотн Паифов ле тои (коютатои тот; лоодоюи 
с т0е &7ето6. 

Ёь стать 214 (стр. 413). Дополнить примфчаше на эту 
статью словами: Старшее свидЪтельство о греческой церков- 
ной практикф, допускавшей д!акона къ совершешю проско- 
миди, какъ бы это было исключительно ему принадлежащее 
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дЪло, находится въ Студйекомъ уставЪ патртарха Алекс$я. 
Въ древне-славянскомь переводЪ этого устава мы читаемъ: 
„попъ съ днакономъ, поклоншася тришды предъ святою 
трапезою, и възьмъша благословен1е у игумена, облачитася. 
П проскумисает» диаконъ“ (Невоструевз, Описаше славян. 
ркп. Москов. синод. библют. Отд. ПГ, часть Г, стр. 247— 
245). 


-— ® — 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


-^/^ 


№ ТГ. 


Кгь вопросу о хронологическом и матерлальномть 
отношен1и между номоканономъ Постника и 102-мъ 
правиломть Трулльскаго собора. 


По этому вопросу мы имЗла уже случай, еще до издан1я на- 
стоящаго труда, высказаться согласно съ тзмъ, что изложено вые 
на стран. 24—26, въ вкритическомъ разборЪ книги проф. Н. С. 
Суворова, озаглавленной: „СлЗды зацадно-католическаго церковнаго 
права въ памятникахъ древняго русскаго права“ (Ярославль 1888). 
Въ отвЪть на этотъ разборъ (напечатанный въ Чтемяхъ Общ. 
Любит. Духов. ПросвЪщ. за 1892 г. и отдЗльною брошюрой подъ 
заглавемъ: „Мнимые сл$ды католическаго вллян1я въ древн?й- 
шихъ памятникахъ юго-славянскаго и русскаго церковнаго права“) 
профессоръ Николай Семеновичъ издалъ новую и боле обширную 
книгу, указанную нами выше (стр. 26, прим. 1). Почтенный авторъ 
потратилъ здфеь не мало времени, труда и остроумя, чтобы до- 
вазать, что установляемое намн хронологическое и матер1альное 
отношен1е между 102-мъ канономъ Трулльекаго собора и номокано- 
номъ Постника (т.-е. старшинство послФдняго предъ первымъ п 
соглас1е между ними въ признан!и основныхъ началъ дисциплины 
церковныхъ покаянШ) сдфлано „произвольно н неправильно“ 
(стр. 111). 

Въ доказательство справедливости этого строгаго отзыва, проф. 
Суворовъ предлагаеть обширное толкован1е означеннаго соборнаго 
правила, присоединяя сюда такое же толковане 3-го правпла Ва- 
силля Великаго, поцитованнаго соборомъ въ конц$ своего канона. 
Высокое значене того и другого правила въ истори покаянной 
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дисциилины восточной церкви и паучпая важность вопроса объ 
отношени ихъ къ покаянному номоканону, посящему на себ имя 
Тоанна Постняка, побуждаютъ насъ випмательно раземотрЪть упо- 
мянутыя толкован!я почтеннаго профессора. 

Начнемъ съ 3-го правила Василя Великаго. Оно состонть изъ 
двухъ частей: въ первой говорится о д1аконз, впадшемъ въ блудь 
по принят и сана и, на основан!и обще-церковнаго правила, под- 
лежащемъ за этотъь гр$хъ извержен!ю изъ сана, безъ преданя 
публичному нокаян1ю ‚паравн$ съ м!рянами, виновными въ томъ же 
грЪхЪ. Изложивъ мотивы этого общецерковнаго правила, Василй 
Велнкй во второй части своего собствепнаго правила высказы- 
ваетъ свое личное мнЗ=е о томъ, достаточно ли по отношен1ю къ 
соблудившему д!акону ограничиваться только извержен1емьъ его 
изъ сана, какъ требуютъ „уставы“ (табта иёт офф &х тот тлот), 
илп нужно еще имфть въ виду и нфчто другое, именно, требова- 
ня высшаго нравственнаго закона, въ силу которыхъ „истяннфйшее 
уврачеван1е всякаго гр$5шника (и клирика и мрянина) есть удален1е 
отъ гр$ха, такъ что (длаконъ) отвергиий благодать (рукоположения) 
ради удовольствя плоти подастъ намъ совершенное доказательство 
своего исцфлешя, аще съ сокрушенемъ сердца и со всякимъ по- 
рабощешемъ плоти воздержан!ю, отступить отъ удовольств!й, кото- 
рыми совращенъ былъ. Итакъ подобаетъ намь п то и другое вЗдалти, 
и принадлежащее въ совершенству покаяншя (т& тйс @хо18 ас) и ири- 
нятое въ обычай (т& 15 0ит79 96); для не достигающихъ же со- 
вершенства покаян1я слфдовати преданному уставу“ (&лг09еи 498 
ёл1 тбт и] хатадгёаиётот п) вхобтута то лаовдодЕтти тбл); 
правильнзе н ближе къ подлиннику сл$довало бы перевести такъ: 
„по отношен!ю же къ не принявшимь (и?) хатадебаитот — аористь!) 
совершенства покаяня, т.-е. къ тфмъ, которые добровольно не 
наложили на себя какихъ-либо вньшнить подвиговъ покаян!я въ 
доказательство его совершенства, слЗдовать преданному уставу“. По 
толкован1ю проф. Суворова, слова эти у Басимя Беликао имФютъ 


1) Употреблете этого аориста, который толкователи ХИ вЪка замфняютъь 
причастемъ настоящаго времени (мй хатадёхонётюь), можно объяснить 
только предположешемъ, что онъ указываеть на фактическую особенность 
того конкретнаго случая, какой предложенъ былъ на рфшене Василя Вели- 
ликаго Амфилохлемъ Иконйскимъ, и что первый въ своемъ отвБтЪ удер- 
жаль выражене посл дняго. 
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такой смыслъ: „Нужно обращать внимане и на точныя требован1я 
правилъ относительно сроков» покаяная (та тс @хо Вас ?), и на 
обычаи, привычки, состояте, пли на расположеше души преступника, 
(татис битудысс 2), т.-е. на то, продолжаетъ ли онъ гр шить, пли 
обуздываетъ свои страсти, п тЪмъ являетъ лучшее доказательство 
своего исц$леня. Возможно, сл$довательно, что низложенный за 
гр$хъ будетъ продолжать гр шить; тогда, онъ разсматривается, какъ 
не принимающ!й совершенства покаяшя (т.-е. той же дхобиа съ ея 
сннонимомъ 0х00т<, Которая только что принята въ смыслЪ указаня 
на точныя требован1я правплъ относнтельно сроковъ покаян!я?), — 
къ нему п прим$няется буквально строгое канонпческое правило объ 
извержеши (т.-е. опять та же схо Вам 2), безъ какпхъ-либо дальнЪй- 
шихъ врачебныхъ мфръ, которыхъ онъ не принимаетъ (т.-е. 4хо6 а 
уже безъ 4хо{81?). Или, наоборотъ, возможно, что низложенный за 
гр$хъ будетъ стараться укрощать своп страсти, — такого больного, 
который самъ стремится къ изл$чешю, нельзя оставить безъ вра- 
чебной помощи, а нужно указать ему л$карство, сообразно съ со- 
стоящемъ его духа“ (стр. 116). О первомъ член этой дилеммы зам$- 
тимъ, что онъ, кромЪ попутно указанной сбивчивости въ толкован!н 
одного и того же слова а4хо8ыа, вообще не легко поддается нашему 
разумфн!ю. Въ самомъ дЪлЪ, какимъ образомъ въ д1акону, низложен - 
ному за гр$хъ п продолжающему грз шить, можеть быть прим$пено 
строгое каноническое правило о 7томь же низложенуи 2 Если онъ иро- 
должаетъ грё шить н по низложенш, то на него должна быть нало- 
жена епитим1я уже какь на лирянина: прежнее длаконство его въ 
такомъ случаЪ въ расчетъ не принимается. Въ виду этого логиче- 
скаго порока перваго члена изложенной дилеммы, мы затрудняемся 
понпманемъ и второго. Въ самомъ дЪл5, если низложенный за 
блудъ длаконъ, говоря подлинными словами Васплая Велнкаго, 
„съ сокрушенлемъ сердца п со всякимъ порабощенемъ плоти воз- 
держан1ю, отетупитъ отъ удовольствй, которыми совращенъ быль“, 
то по отношеню къ нему достаточно ограничитьея только т$мъ 
наказашемъ, какое онъ уже понесъ за свой грЪхъ, т.-е. однимъ 
пзверженемъ пзъ сана: при указанномъ условш, всякое другое 
духовное врачевство согрфшившаго и низложеннаго клирика (вра- 
чество — конечно въ смысл дополнительной церковной епитим1) 
было бы ничЪмъ не оправдываемою жестокостю, нарушешемъ при- 
веденной въ первой половии$ объясняемаго правила библейской 
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зановзди: #е отмстиши дважды за едино. Вообще проф. Суворовъ 
недостаточно уясниль себЪ логическое и предметное отношеше 
обзпхъ ноловинъ этого правила. Въ первой (повторимъ еще разъ) 
излагается дЪйствующее обще-церковное правило о низложенш 
клириковъ, виновныхъ въ блудЪ; во второй къ гр&шникамъ этой 
категории предъявляются требован1я „совершенифйшаго покаян1я“ 
(т& тс ЧхоВ ас), которое должно состоять въ полномъ и несо- 
мн%нномъ исцленш отъ грфха. Но при этомъ не упускаются изъ 
виду п предписав1я дЗйствующаго канона: извержене согрзшив- 
шаго клирика изъ сана должно быть совершено такъ, чтобы оно 
служило для него средствомъ уврачеван1я духовнаго недуга, въ ко- 
торый онъ впалъ. Такимъ образомъ, заключаетъ св. отецъ вторую 
ноловнну своего правила, мы, епископы, произнося приговоръ о 
низложен клирика, виновнаго въ томъ или другомъ гр$хЪ, за 
который въ церковныхъ канонахъ опредЪлено это наказане, должны 
имфть въ виду и требован!я высшаго нравственнаго закона, ко- 
торый не дозволяетъ мириться съ зломъ, хотя бы и наказаннымъ, 
но не исправленнымъ, и то, что принято въ обычай, т.-е. соста- 
вляетъ обще-обязательное церковное правило, котораго мы, отд$ль- 
ные еппскопы, измЗнить илн отм$нить не можемъ. Поэтому и при- 
говоръ о низложен клирика, согрЗшившаго блудомъ, долженъ 
быть произнесенъ намп съ убЪждешемъ, что виновный пришелъ 
въ искреннее сознавше своего грЗха, пересталъ предаваться „удо- 
вольстямъ плоти“ и тфуъ самымъ положилъ начало своему прав- 
ственному исправлен!ю, безъ принят!я на себя какпхъ-либо внзш- 
нихъЪ подвиговъ покаян1я, т.-е. публичной епитимш. Предложенный 
нами нерофразъ послфднихъ словъ правила отличается отъ толко- 
ван1я проф. Суворова т$мъ, что въ немъ: 1) наглядняЪе предста- 
влено единство содержан1я всего правила, т.-е. отношен1е обфвхъ 
ноловинъ его къ одному и тому же конкретному случаю; 2) строго 
выдержанъ параллелизмъ двухъ противополагаемыхъ св. отцомъ по- 
ня, изъ коихъ каждое выражено имъ двумя, по внзшности раз- 
личными, но по значешю вполн$ тожественными словами: съ одной 
стороны ахо{6еа и Чходттс, съ другой — сот ыа п лаовдо916 то- 
ло. Что подъ &хо8ыа Василий Велиюй не могъ разум ть „точныя 
требован1я правилъ отпосительно сроков покаянзя“, какъ толвуетъ 
проф. Суворовъ, видно изъ того, что по прямому смыслу первой 
половнны правила никак1е сроки п никаке вады внзшиняго или 
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публичнаго покаян1я не были прим$нимы въ клирикамъ, лишен- 
нымъ за какой-либо грфхъ своего сана. Еще трудн$е согласиться 
съ почтеннымъ профессоромъ въ томъ, будто слово 05779 
означаетъ въ объясняемомъ правилЗ Васил1я Великаго внутреннее 
состоянле пли душевную пастроенность гр$ёшника. Общепринятое 
правило юридическаго толкован1я требуетъ, чтобы каждое слово 
даннаго закона, само по себЪ допускающее возможность различ- 
наго пониман1я, принимаемо было въ томъ смыслЪ, въ какомъ упо- 
требляетъ его самъ законодатель въ текстЪ 7200 же закона. Сло- 
вОМЪ „обычай“ (6би7)9ыа, вопзие9о) въ источникахъ права 
выражается вполнф опред$ленное и каждому юристу хорошо из- 
взстное поняте. Не въ иномъ смыслЪ употребляется это слово и 
въ правилахъ Василя Великаго. За примфрами ходить было не 
далеко. Въ слВдующемъ же (4-мъ) правилЪ св. отецъ говорить: 
ХУюту9 от 0 хатёдаВоиё? 871 тот тиубиот, лезтаги ас афоовиот, 
оих @ло хатотос, АХ @ло 17$ поондифотот аходо%дчас, что 
въ нашей кинг Правилъ переведено такъ: „Мы же не оть пра- 
вила, по отъ послЪдован1я предшественникамъ, прляли обычай 
троебрачныхь отлучати на пять лЪть“. Здфевь 6%)9яа опять 
отожествляется съ лао@до9&6 толос, только для выражен!я этого 
посл дняго понятя употреблены другя слова: аходоо4а т@т 
ло0=47фотот. Вирочемъ, къ немалому нашему удивленю, проф. 
Суворовъ черезъ кавмя-нибудь полторы страницы отступилея отъ 
своего оригинальнаго толкован1я слова 0%7)9ыа и „пашелъ воз- 
можнымЪ сказать, что если съ этимъ словомъ и связывается мысль 
объ обыча$, то подъ обычаемъ разумЪется древнее каноническое 
право, суровость которазо состоить в. томз, что оно точно со- 
размъряеть наказанае съ преступленемь, помимо соображенй о 
возможномь духовномь уврачевани этою зръшника, которое мо- 
жетъ быть достигнуто приличною епптемей (а не извержевемъ изъ 
сана?), при томъ предположении, что самъ гр$шникъ стремится 
къ совершенству, къ совершенному покаяню, или совершенному 
уврачеваню. Таковз, заключаетъ проф. Суворовъ свое толкование, 
дъйствительно и есть смысль правила Василля Беликалюо“ (стр. 118), 
т.-е., какъ видить читатель — смыслъ, прямо противоположный 
тому, какой установленъ былъ выше: 6%77)9@ изъ субъективной 
душевной настроенности гр5шника обратилась въ н$что строго- 
объективное — въ древнее каноническое право, не принимавшее 
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въ соображеше личной готовности грфшиика получить духовное 
уврачеване носредствомъ прилачной епотими. 'Тутъ есть доля 
нравды, хотя и трудно уловимая, благодаря хитроумному „спле- 
тенло словесъ“, въ которыхъ авторъ пытается совмФетить свои 
два протнвор$чивыя толковашя слова 07/9. Васимй Велный 
подь этиуь словомъ, дфйетвительно, разум$лЪ „древвее кавони- 
ческое право“, но не въ томъ широкомъ объемЪ, въ какомъ, пред- 
ставляетъ его себЪ проф. Суворовъ, а въ другомъ, тфспо огра- 
нпичепномъ, пменно — право, содержащееся только въ одномъ 
отдЗльномъ правялф, которое св. отецъ изложилъ въ первой ноло- 
вин своего отвФта на вопрось о маконф, согр5шаешемъ блудомъ. 
Для Василя Велакаго это правило было еще „обычаемъ“ или 
„преданнымь уставомъ, & пе писаннымь церковнымь закономъ, 
содержащимся въ кногахъ священнаго Писан1я или въ наматни- 
кахъ церковнаго законодательства предыдущихъ вЪковъ'). Этому 
положительному правилу пли уставу св. отецъ противопоставляетъ 
выспия требовашя христанскаго нравственнаго закона, съ точки 
зр$шя которыхъ дфйствующее правало оказывалось неудовлетво- 
рительнымъ; тфмъ не менфе оно, какъ древий обще-церковный 
уставъ, не могло быть отм$нено ничьимъ единоличнымъ автори- 
тетомъ ?). Конечно, Василай Велиюмй, указывая на то, что требуетъ 


1) Намъ могутъ возразить, что Васиий Велик подъЪ „древнимъ прави- 
ломъ“ н преданнымъ уставомъ разумфлъ 25 апостольское правило. Но если 
бы такъ, то онъ ве назвалъ бы этого правила ‚обызаемь“ и всю первую 
половину своего отв$та изложилъ бы въ другихъ выраженяхъ, прямо ука- 
зывающихъ ва аностольское правило. Именно: приведя слова Писавя: 
„не отмстиши дважды за едино“, стояния и въ указанномъ апостольскомъ 
правилЪ, онъ це сказаль бы: „древне, ках мн мнится“, па оспованш этихъ 
словъ приняли за общее правило подвергать клириковъ за блудъ одному 
только наказаню — извержению изъ сана. Оговорка: „какъ мн$ мнитея“ 
и общее упоминане о „древнихъ“ были бы совершенно невозможны для 
Василия Великаго, если бы въ сго время существовало уже общеизв$стное 
писанное правило, призваваемое апостольскимъ, въ которомъ дЬйствительно 
стоять приведенныя слова св. Писашя. 

*) Такъ и въ другомъ случаЪ Васил Велик, указавъ на евангельекй 
нравственный законъ, равно обязывающий мужа и жеву къ соблюдевн1ю 
супружеской вфрности, должевъ былъ, однако, призвать дфйстне несоглах- 
ной съ этимъ закономъ юридической нормы, которую онъ также называетъ 
„обычаемъ“ (0719) и въ силу которой мужъ, нев5рный жен$, иризна- 
вался только блудникомъ, а жена, нев$рная мужу — прелюбодЪйкой (прав. 
ов: Ср. 22). 
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христанск!й нравственный законъ отъ грёшника, желающаго очи- 
стить свою душу отъ грЪха, „предполагалъ“ готовность и каждаго 
клирика, уже понесшаго за свой грЗхъ опред$ленное въ церков- 
ныхъ уставахъ наказан!е, подчиниться этимъ требованямъ; но 
такое предположене онъ могъ логически связывать только съ по- 
нятемъ объ 4хо{8ыа, а никакъ не съ понятемъ о 09а. Та- 
кимъ образомъ попытка проф. Суворова примприть свон разно- 
р$чивыя толкован!я этого послЗдняго слова совм$щенемъ ихъ въ 
одномъ сложномъ и довольно-таки запутанномъ предложен1и оказы- 
вается безуси$шною. 

Переходя зат$мъ къ толкованию 102-го правнла Трулльскаго собора, 
проф. Суворовъ справедливо зам чаетъ, что въ этомъ правил» идетъ 
рчь „не о дакоп%, пизложенномъ за блудъ, а вообще о грЗхахъ в}- 
рующахъ, н выше приведенныя слова Васил1я Великаго обобщаются 
прим$нешемъь ихъ ко всфмъ вфрующимъ“ (стр. 118). Но уже 
это самое обобщене должно было бы навести нашего ученаго 
капописта на мысль, что соборъ, повторяя слова Василя Великаго, 
могъ ‘придать имъ не тотъ смыслъ, какой имфли онн у первона- 
чальнаго автора, а другой, какой требовался общимь смысломъ 
всею соборнало правила и т%мн перемфнами въ самой дисциплин$ 
церковныхъ нокаянй, каюя произошли на Восток съ эпохи 
упразднешя должности покаяннаго пресвитера до Трулльскаго 
собора (691 г.). ДЪйстввтельно, ахо6ыа въ соборномъ правил$ 
означаеть не то, что у Васимя Велнкаго, — не „совершенство 
покаян1я“, выражающееся въ готовности согр5шившаго клирика 
принять на себя, сверхъ уже понесеннато за свой гр$хъ канонп- 
ческаго наказан1я, другую, дополнительную епитимю, а иметь 
тотъ смыслъ, какой ошибочно придавалъ этому слову проф. Су- 
воровъ въ своемъ толковани 3-го правпла Василя Великаго, 
именно значить „точныя требованля каноническихъ правилъ отно- 
сительно сроковь покаянзя“. Даже слово буту3ые — обычай полу- 
чпло въ соборномъ правил особенный оттфнокъ, какого оно 
не имЪло въ правил св. отца. Для Василя Великаго бут] 9а — 
строго опредзленный н повсюду единообразно соблюдаемый обыч- 
ный церковный уставъ (толос), которому онъ могъ дать и дЗй- 
ствительно далъ столь же опредфленную литературную форму, съ 
указанемъ мотивовъ его происхожденя. Соборъ же, противопо- 
лагая обычай точнымъ требовамямъ каноническихь правилъ отно- 
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сительно сроковъ покаяня (хо), словомъ 65779 дФлалъ 
только общее указаше на практику своего времени, которая ослаб- 
ляла силу этихъ требованй, конечно, на т8хъ же самыхъ основан1яхъ, 
как!я указавы въ соборномъ правил$, но не была и не могла быть при- 
ведена къ полному единообраз1ю. Въ общемь правил объ епитимахъ 
собору не было пужды имЪть въ впду особенное правило о кяприкахъ, 
которое Ваенлай Велик! иризнавалъ не соотв тствующимъ понат!ю о 
совершенств$ покаянйя, требуемаго христанскимъ нравственнымъ 
заковомъ. По точному смыслу соборнаго правила, каноничесвя нака- 
зашя п клирикамъ н мрянамъ должны быть соображаемы съ душев- 
нымъ расположешемъ согр5шившихъ предъ Богомъ п церков!ю и, 
смотря по этому расположен!ю, могутъ быть или „суровыми н вяжу- 
щими“, какъ требуетъ ахо{6еа древнихъ правилъ, или „мягкими 
н легкими“, какъ требовала 07/9 современной собору церков- 
ной практики. ПослВднее требоваше, по мысли собота, должно 
быть соблюдаемо вообще относительно всЗхъ тфхъ грёшниковъ, 
которые но своему нравственному характеру п другимъ личнымъ 
обстоятельствамъ не могутъ вынести тяжести продолжительнаго 
церковнаго покаяв1я, а между тЁмъ, какъ душевно больные, ну- 
ждаютея въ духовномъ врачеванш. Налагать на такихъ гр$шни- 
ковъ суровую епитим!ю значило бы не изл$чивать ихъ, а „гнать по 
стремннвамъ отчаян1я“. А таково, безъ сомнЗн1я, и было громадное 
большинство византскаго христанскаго общества во времена 
Трулльскаго собора, такъ что п рекомендуемыя соборомъ „суровыя 
п вяжушия“ средства въ отношевшн къ другимъ гршникамъ; ко- 
торые, говоря словами собора, „собственными нравами привле- 
кають къ себф болЪзнь“, могли быть употребляемы тогда разв 
только въ духф, но никакъ не въ точномъ смыелВ древней 
(хоВаа. Доказательства этого мы уже представили въ собетвен- 
ныхъ ностановленяхъ Трулльскаго собора объ енитимяхъ за раз- 
ные виды преступлен1й, совершители которыхъ по древнимъ ка- 
нонамъ подвергались боле тяжкимъ п продолжительнымъ ипо- 
каяшямъ. (См. выше стр. 21—23). Называя современную практику 
церковныхъ покаян! „обычаемъ“ (6179 а) и „преданнымъ уста- 
вомъ“ (лаовдо8=6 тиолос), соборъ тзмъ самымъ указывалъь уже 
на значительную давность ея установлен1я. И въ самомъ дЗл$, 
что такое представляетъ изъ себя 102-е правило Трулльскаго со- 
бора в5 цъломь своем составъ, какъ ‘не повторен1е мыслей, вы- 
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раженныхъ въ приведенномъ нами отрывЕЪ изъ сочиненя Тоанна 
Златоуста о священств В ? Тамъ полагалось начало развитию новой 
системы церковпыхъ нокаян!й; здЪеь эта система получила фор- 
мальное подтвержден!е, какъ уже вошедшая въ обще-церковный 
обычай. Такямъ образомъ обычай, о которомъ упоминаетъ Трулль- 
сый соборъ въ послВднемъ своемъ правил п вмян!е котораго, 
какъ мы видЪли, сказалось и въ собственныхъ постановлен1яхъ 
собора объ епитим1яхъ, имфлъ почти столь же продолжительное 
дЪйстве въ церковной практикВ, какъ и противоположная ему 
древвяя ахо{8=а. 

Предложенное нами толковавн1е правилъ Васил1я Великаго н 
Трулльскаго собора въ сущности занимаетъ середину между тол- 
кован1ями Зонары и Вальсамона, представляя с0бо0ю критический 
сводъ ихъ. Это обстоятельство побуждаетъ насъ защитить обопхъ 
толкователей отъ обвинен, как1я взводитъ на нихъ новфИший 
русск1й толкователь, и показать, въ чемъ тотъ или другой дЪй- 
ствительно правъ, пли неправъ. Зонару проф. Суворовъ обвиняеть 
Въ „безысходномъ противор$чш“, такъ какъ „въ одномь случаЪ 
(именно въ толкованя на 3-е прав. Ваенлая В.) овъ подъ обычаемъ 
разумЗеть толос — древв!й стромй каноническ!й уставъ, а въ дру- 
гомъ (въ толкован!н на правило Трулльскаго собора) — снисходн- 
тельный обычай, уклоняющ ся отъ древняго устава“ (стр. 197). 
Обонмъ же толкователямъ ставится въ вину то, что они приписали 
Василю В. и Трулльскому собору совершенно чуждую имъ мыель, 
„будто бы для тЪхъ пменно грЗшниковъ п должно быть допускаемо 
обычное снисхождене, которые не принимаютъ совершенетва но- 
каяшя“ (стр. 119). На первый обвинительный пунктъ отв} чаемъ: 
никакого противор%ч1я въ толковавмяхъ Фонары на то и другое 
правило н$фтЪъ; въ обоихъ случаяхъ онъ подъ „обычаемъ“ разу- 
мфетъ одно и то же, пменно — современную Трулльскому собору 
обычную практику, смягчавшую строгость древнихъ покаянныхь 
правилъ !. Но вотъ въ этомъ-то имепно одинаковомъ пониман!и 


1) Приводимъ подлинныя слова Зонары: 1) изъ толкованая на 3-е правило 
Василя Великаго: #08 охАпообутои подс ти’ @хобтта, то подс и 
@хосу @хо(Вешт, 28090 тдтё то пковдо9Еум топе, 11 бури 9 ас 6140У- 
бть (т.-е. если же ожесточаютея отъ крайней строгости, то слФдовать 
преданному уставу, т.-е. обычаю); 2) изъ толковавя на 102-е правило 
Трулльскаго собора: Кай д иёучс дё Вко(4е10с 811 тбь ий хотадЕхоцЕтюу ту 
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слова „обычай“, употребленнаго въ двухъ разновременныхь но 
пронсхожден!ю и различныхъ по содержашю правилахъ, и состоптъ 
крупный псторико-каноническ!й недостатокъ толкован1я Зонары па 
3-е правило Василя Великаго. Толкователь упустилъ изъ виду ло- 
гическую п вмЪстВ предуетную связь мезду двумя половинами 
этого правила, т.-е. отношеше вхъ къ одному п тому же вопросу — 
о мрЪ наказаня дакону, виновному въ блудод$янии, и вел детве 
того приписалъ св. отцу мысль, какой онъ не пмфль п им$ть не. 
могъ, именно — будто п по отношеню къ клирику, подлежащему 
за свой грфхъ пзверженю пзъ сапа, возможно какое-то смязгчене 
влн умаленме мфры этого наказаюя !. Напротивъ, Васил В., 
какъ мы уже знаемъ, паходилъ, что это наказав1е само по себЗ не- 
достаточно для доказательства совершениаго нравственнаго пец$- 
леня согрфшившаго клирика. Что касается до второго обвини- 
тельпаго пункта, выставляемаго проф. Суворовымъ противъ Зонары 
н Вальсамона вуЪстз, именно будто они вкладываютъ въ правила, 
Василя В. и Трулльскаго собора мыель объ оказан сенисхожден1я 
тф$мъ именно грёшникамъ, которые не принимаютъ совершенства 
покаян1я, То это обвинев1е есть результатъ крупной ошибки, въ 
какую впадаетъ самъ обвинитель. Подъ „не принимающими совер- 
шенства покаяня“ онъ разумфеть упорныхъ и нераскаянныхъ 


@хобтута тфу паоадоЗЕргют топот 21090 т{] боотуЗ& а 20006 
(т.-е. п Василй Велик училъ, что относительно не привимающихъ с70- 
1ости преданныхь уставовь пужно слфловать обычаю). Въ поелфднихъ 
словахъ замфтна нфкоторая неустойчивость въ терминоломи, ве нарушаю- 
щая, впрочемъ, единетва логическаго смысла обоихъ отрывковъ. Въ пер- 
вомъ отрывк$ ле0&д095 топос и оъулдие принимаются за сипонимы и 
противополагаются ахо!Вах; а во второмъ лоохдо 3 ттЕс толог обращаются 
въ опрепфлительное къ &ходтис ( = вхо вхо Виа) и какъ будто составляютъ 
одинъ изъ признаковъ поняття объ @хо(Вае. Но на самомъ дёлЪ и здЪсь, 
такъ же какъ и въ первомъ отрывк$, выдерживается противоположность 
понятй, выражаемыхъ словами йхо0тс и 6719. 

1) Правильно повялъ мысль св. отца одинъ только Вальсамопъ. По его 
толкованию, об половнны 3-е правила Васимя Вел. относятся къ макопу, 
впадшему въ блудъ. Но и Вальсамонъ погрёшаетъ противъ подлиннаго 
смысла правила въ томъ отношении, что ваходитъ въ немъ мыель о воз- 
можностл подвергнуть д1акона, впновваго въ означенномт, грфхф, не только 
лишеппо сана, но и публичному нокаяшю наравнЪ съ мрянамн-блудниками. 
По крайней м8рЪ въ концЪ своего толкован!я онъ ссылается на 59 праввло 
Василя В., относящееся къ этому предмету. 
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грёшниковъ, которые „продолжаютъ грёшить“ и послЗ наложеня 
на нихъ каноническаго наказан1я (стр. 116) и по отношен!ю въ 
которымъ, конечно, не можетъ быть допущено никакое снисхо- 
ждене. Но мы уже знаемъ, что не на такихъ грЗшниковъ указы- 
вали Василий В. и Трулльсы соборъ словами: &л: 0 т@ъ и1) 
хатадгбациЕтот тит Яхоотута. Для Васимя В. — это клирики, 
изверженные за свои гр$хи изъ сана и, по „преданному уставу“ 
или „обычаю“, уже не подлежашле никакому другому дополни- 
тельному наказаню, которое могло бы служить доказательствомъ 
совершеннаго исцлен!я ихъ отъ грЪха. Для Трулльскаго собора — 
это вс т8 грёшникп, въ отношения къ которымъ строгость кано- 
ническаго навазашя (&хо0т7с) была бы не цзлительнымъ врачев- 
ствомъ, а средствомъ, вызывающимъ въ ихъ душ$ ожесточеше и 
отчаян1е. Такъ понимали объясняемыя слова въ контекст$ Трулль- 
скаю канона и оба названпые толкователя !. И они были правы, 
потому что если бы соединяли съ этими словами мысль, какую 
вавязываеть имъ проф. Суворовъ (объ оказав!и снисхождешя не- 
раскаяннымъ гр$шникамъ), то должны были бы, подобно своему 
обвинителю, утверждать, что „по мысли Васимя В. и Трулль- 
скаго собора дхо8аа есть нфчто тЪсно связанное съ тёлос ни 
противополагаемое сиисхожденю, основанному не на Еакомъ-либо 
обычаВ, а на соображенш вхутренняло состояная пли расположен1я 
гр шника... п что въ отнощен!н къ не принимающимъ совершен- 
ства покаян1я нужно держаться за толос и ахоВыа“ (стр. 120). 
Другими словами: старые толкователи должны были бы, въ угоду 
будущему своему критику, совершить надъ обоими правилами сл3- 
дуюпйя двЪ логическ1я операцш: 1) строго различить понятя, 
которыя Васил В. п 'Трулльск! соборъ явственно отожествляють 
(тьлос п олуЭаа), и, наоборотъ, 2) отожествить то, что св. 
отецъ и соборъ различають еще съ большею яеностю (&хоыа 
п т0лос). Результать послздней операщи быль бы весьма любо- 
пытенъ: конечныя слова правила Василя В. п Трулльскаго собора: 
&л20904 98 #1 тыт и) хатадгёаиётот тт ахобтута т@ лвовдо- 


1 Уже выше замфчено, что въ толковании 3-го правила Васимя В. 30- 
нара и Вальсамонъ несогласны между собою: первый толкуетъ это правило 
и какъ особенное, относящееся только къ клирикамъ, и какъ общее, отно- 
сящееся ко всфмъ вфрующимъ; а поел$днй понимаетъ его, какъ одно 
правило, относящееся исключительно къ клирикамъ. 

т 
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Этть тол получили бы такой смысль: „въ отношеши же къ 
тфмъ, къ кому неприложимы требования совершенства покаяня 
(@ховаа п ахоотус по смыслу правила Василя В.), или требо- 
ван!я строгихъ епнтимйныхъ правиль (т% же слова по смыслу пра- 
вила Трулльскаго собора), пужно слЗдовать этимь самымь требо- 
ванзямь“!1. Тутъ, какъ видитъ читатель, не много смысла, хотя 


проф. Суворовъ и увЪряетъ, что онъ говоритъ „языкомъ собора“ 
(стр. 127) и, конечно, св. отца. 

Посмотримъ теперь, какъ пользуется проф. Суворовъ своимъ 
толкованемъ 102-го правила Трулльскаго собора въ доказательство 
„произвола и неправлы“, будто бы допущенныхъ нами при уста- 
повлен!н матеральнаго и хронологическаго отношен1я между этамъ 
правиломъ и номокапономъ Постника. Онъ сознается, что между 
сопостановленными нами отрывками изъ того и другого источника, 


! Нельзя не замфтить, что удивительныя по своей оригинальностн тол- 
кован1я проф. Суворова отчасти внушены ему оффищальнымь переводомъ 
словъ @хо(Вах и @ходтус въ нашей Книг Правилъ. Въ 3-мъ правил Вз- 
симя В. оба эти слова переведены одинаково: „совершенство покаян!я“, 
что вполн согласно сь общимъ смысломъ всего правила. По уже выше 
замБчено, что въ правил Трулльскаго собора слова эти, нереведенныя вь 
Квиг5 Правилъ: „ревность кающагося“ (@хоВае) и „совершенство покая- 
ня“ (&хо6тис), въ связи съ контекстомъ всей соборной рЪчи, получаютъ 
другой смыслъ, именно означаютъ „точныя требован!я каноническихъ пра- 
вВиЛЪ относительно сроковъ покаян1я“, какъ понимаетъь слово @хогВам и 
проф. Суворовъ н нритомъ не только въ правил Трул. собора ‹етр. 113), 
но и Василя В. (стр. 116). Но настаивая на тожествЪ смысла обонхъ пра- 
вилъ и, очевидно, слфдуя переводу Книги Правилъ, налшъ ученый канонистъ 
придалъ слову бхобтиус значен1е отличное отъ @хо!Вие, именно — значене 
„совершенства покаян!я“, хотя оба слова суть явные синонимы (на что 
прямо указаль Зонара въ евоемъ толковании па 3-е правило Василя В.: 
@ходтус = @хо« вхо Виа), п хотя оба они имфютъ указанное значеше 
(„совершенства покаян!я“) только въ правилЪ Василя В. Такъ состоялось 
у проф. Суворова наружное соглашен!е обонхъ правилъ. Зато тфмъ рЪзче 
обозначилось противорфе въ перевод двухъ словъ, различныхь только 
по своей внфшней форм%, но не по значеню. Въ оффищальномъ переводЪ 
Книги Правиль нфтъ, по крайней мфрЪ, этого противорфчя, хотя онъ тоже 
требуетъ исправления — не только по указан!ю Зонары, который, конечно, 
зналъ свой родной языкъ лучше переводчиковъ названной Книги, но и по 
контексту рфчи въ посл$днихъ словахъ обоихъ правилъ, гдЪ явственно 
выступаетъ параллелизмъ двухъ понятШ, противополагаемыхъ въ двухъ 
рядомъ стоящихъ н логически связанныхъ предложеняхъ : въ одномъ предло- 
жеши &хоВая и оъъу9 на, въ другомъ — @ходтис и лиовдо3=5 т0поз. 


= 
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церковнаго права есть нЪкоторое сходство, но — очень малое, 
именно: „съ точки зрзн1я внфшней латературной формы сходетво 
заключается только-де въ томъ, Что въ одномъ извлечении изъ 
номоканона упоминается (516) слово хо“ (стр. 121). Только 
„упоминается“, а не употребляется для выражен1я какого-либо 
понятия, тожественнаго, или, наоборотъ, въ чемъ-нибудь не со- 
отвЗтствующаго тому понятю, какое выражено этимъ словомъ въ 
правил собора? Вообще нужно замЪтять, что нашъ оппонентъ 
въ настоящемъ случа напрасно сталъ на „точку зрзн1я вифшней 
литературной формы“ приведенныхъ нами м%Ъстъ изъ номоканона 
п соборнаго правпла: мы сравнивали пхъ не по этой формЗ, а 
исключительно по ихъ внутреннему смыслу и содержантю, и нашли, 
что слово вхо, употребленное въ номоканон$ съ опред$лн- 
тельнымп словами тот Эт хатотот, выражаетъ здфеь то же 
самое понят1е, какое соединяется съ нимъ п въ правил Трулль- 
скаго собора, т.-е. означаетъ точныя опред$леная древнахъ цер- 
ковпыхъ правилъ о ерокахъ покаян!я. Но этого не находитъ проф. 
Суворовъ (и значить, формально принимаеть нашу. же точку 
зрзн1я). Соглашаясь съ нами въ томъ, что „покаянные уставы 
(зачЪмъ же множественное чясло, когда у насъ п прежде и теперь 
рЪчь только объ одномь номоканон® Постника?) и Трулльск!й со- 
боръ развиваютъ одну и ту же мысль „о непридаван! безусловной 
сплы опредЗлен1ямъ каноническихъ правилъ о срокахъ покаян!я въ 
виду индивядуальнаго различ!я качествъ и обстоятельствъ каждаго 
лица, подлежащаго врачеван1ю“ (стр. 121), нашъ оппонентъ въ то же 
время недоумЗваетъ, какимъ образомъ мы могли придать выше 
приведеннымъ нами словамъ Постникова номокапона, несомнЪнно 
выражающимъ эту мысль, одинаковый смыслъ съ посл$дними сло- 
вами 102-го соборнаго правила, въ которыхъ противополагаются по- 
нятя объ ахоаа и блту9ыа. Причина недоум$н1я заключается 
въ ув5ренности проф. Суворова, что его толковане этихъ словъ 
непогр$ шительно. „Составители покаянныхъ номоканоновъ, разсу- 
®ждаетъ онъ, опираясь на это толковате, противополагаютъ точ- 
нымъ каноннческимъ опредленямъ не обычай, а состояне пли 
качество лица, п поступаютъь такъ же, какъ поступали древне 
соборы н отцы... Какъ при системЪ долгосрочнаго покаян1я, по 
которой, напримВръ, за прелюбодЪяв!е полагается 15-л$тнее по- 
жаян!е, должна быть принимаема во вниман!е пндивндуальность 
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паказуемаго, такъ что налагаюн]й наказан!е вращается свободно: 
въ предфлахъ этого срока, такъ и прав систем краткосрочнаго, 
папримЪръ, 3-лЪтняго покзяшя, усиливаемаго совершешемъ раз- 
ныхъ благочестивыхъ дЪлЪ, возможно тоже самое свободное обра- 
щен1е духовника въ пред$лахъ срока, опредфленнаго въ покаян- 
ныхъ уставахъ. ‘Подъ &х08ыа тот Эыют хототот составители 
пепптенщаловъ разумВютъ пе строе древн!е каноны, & точныя 
онредЗлешя нокаянныхъ же уставовъ, оть которыхъ духовивкт 
можеть уклониться“ (стр. 128—129). Съ этимъ, надобно сознаться, 
очень замысловато составленнымъ толкованемъ нельзя еогласиться 
по той простой причинЪ, что назван1е 920: хат0тёс па язык 
всей церкви всегда усвоялось только общепризнаннымъ правиламъ 
соборовъ н св. отцовъ, утвержденнымъ впослЪдетв!и во 2-мъ нра- 
вилф Трулльскаго собора, и даже сами соборы никогда не при- 
давали своимь собственнымь ностановлентямъ эпитета. 801. Что же 
касается до Постипка, постоянно говорящаго о ‘себЪ въ первомъ 
лицф, то онъ не только не величаетъ свонхъ правиль „божествен- 
нымн“, но п не даетъ имъ назван1я хатотёс, а называетъь вхъ 
просто &литциа. Итакъ, новторяемъ, ахоВао тот дают хато- 
т0т Постникова номоканона вполнф тожественна съ схо аа по- 
слЪдняго правила Трулльскаго собора, н противополагается въ 
номоканон$ тому же, чему п въ соборномъ правилЪ, т.-е. обычаю, 
или обычной церковной практлкф, типпческвмъь выражешемъ ко- 
торой быль этотъ самый номокапонъ, а мои{вомь и основанемь — 
общецерковный взглядъ на необходимость, при наложен! епити- 
м1й, принимать во вниман!е впутреннее состояне п другя личвыхл 
качества (л010т7’с) грьшника. Номоканонъ указываеть только на 
мотивъ принятой въ немъ спетемы церковпыхъ покаян!й, пе давая 
ей, т.-е. самому себЪ, никакого общаго названя въ отлич!е отъ 
древне-канонической свстемы, а въ соборномъ правил, сверхъ 
указан1я на мотивъ новой системы, и сама она, какъ протввоно- 
ложная древней 0018, получила свойственное ей назваше „обы- 
чай“ (6б%т9даю ) п „преданный уставъ“ (л@00д09.55 тилоз). Утвер- 
ждать же, что и Трулльск! соборъ и номоканонъ противополатаютъ 
хо аа не обычаю, а качеству или состоянтю лица, виновнаго 
предъ церков1ю, значить не только искажать собственный смысль 
слова „обычай“, но и софистпчески подставлять одно поняте 
вмфето другого: мотивь обычая вм$ето самого обычая. 


ПРИЛОЖЕНТЕ № ТТ. 469 





Другое матертальное отлич1е соноставляемыхъ намн отрывковъ 
изъ Постникова номоканона п 1032-го правила 'Грулльекаго собора 
проф. Суворовъ усматриваетъ въ томъ, что „мысль о непридаван!и 
безусловной силы опред$ленямъ каноническихъ правилъ о срокахъ 
покаян1я проводптея въ пенитенщалЪ гораздо дальше, чЪмъ это 
сдфлано соборомъ“, такъ какъ „всевозможное сннсхождене д%- 
лается лля не принимающихъ совершенства покаян1я: это — повто- 
ряетъ нашъ оппонентъ — та же самая мысль, которую формулиро- 
вали и канонисты ХПв., очевидно, ночеринувъ ее не изъ правила 
"Трулльскаго собора, а изъ покаянныхъ уставовъ“ (стр. 131—122). 
Мы уже впдЗлп, что эта мысль нринадлежитъ не греческимъ ка- 
нониетамъь ХПИ в., а нашему отечественному канонисту конца 
ХХ столЪия. Н$тъ ея и въ томъ покаянномъь номоканонё, съ 
которымъ мы сопоставляемъ 102-е правило Трулльскаго собора. 
Напротпвъ, въ упомянутой уже памн редакща этого номоканона, 
ванболЗе распространенной въ рукописяхъ ип едва ли не самой 
старшей, высказывается мысль, прямо противоположная ноказан1ю 
проф. Суворова. Въ конц этой редакщи приводится цзлякомъ 
84-е правило Василя В., съ одной стороны — въ онравдане крайней 
мягкостя епитпу!й, принятыхъ въ помоканочВ, съ другой — въ 
предостережене духовнчкамъ, чтобы они не имЗлн „никакого д$ла“ 
®ъ упорными п закоренфлыми гр$шникамн, т.-е. не допускали ихъ 
п къ самому таинству нокаяня". 

Наконецъ, „существенную разницу“ въ содержан!и сопоставляе- 
мыхъ нами словъ Постникова номоканона и 102-го правила 'Трулль- 
скаго собора проф. Суворовъ полагаетъ въ томъ, что соборъ го- 


1 Считаемъ нужнымъ привести это место Постиикова, номокавона вполн%: 
„Гаковы опредзлен!я данныхъ и даваемыхъ мною мал5йшихъ и крайне сннс- 
ходительныхъ епитилий. А помощь въ этомъ разсужден подалъ намъ Ваеп- 
ий Велив 1, сказавний: „Все с1е нишемъ ради того, чтобы испытывались плоды 
покаяшя. Ибо мы не по одвому времени суднмъ о семъ, но взираемъ на 
образъ покаяшя. Если же которые неотступно держатся евоихъ нравовъ, и 
лучше хотятъ служить удовольстыямъ плоти, нежели Господу, и не прини- 
мають жития по Евангелю, то нЪтъ у паеъ съ ними ничего общаго. Ибо мы 
въ отношениг къ народу непокорному и прорекающему научены слышать: 
спасая спасай свою дуииу“ (Быт. 19, 17). Итакъ, мы не согласимся погибпуть 
еъ чужпии грЪхами, но убоявшись тяжкаго суда и имя предъ глазами страш- 
ный (оный) день, не захотимъ погибнуть вмфст$ съ таковыми“. Греческй 
текеть см. у Миня въ Ра4ёго]. сгаес. %. 88, со!. 1917. 


А10 ПРИЛОЖЕНТЕ № [. 

воритъ о „принявшихъ власть вязать и рЬшить“, а покаянный 
номоканонъ о духовникахъ, выслушивающихь испов$здь. „Повидн- 
мому, — уступаетъ на минуту нашъ ученый опионентъ, — это одно и 
то же: выходя изъ современнаго понятя о духовникЪ, можно 
сказать, что каждый священникЪ-духовникъ получаеть влиьетяь съ 
посвященмемь, власть связывающую и разрё шающую“ '. Но уступка 
немедленно берется назадъ, — „по той простой причинз, что во 
времена Трулльскаго собора духовниками обыкновенно (?) были 
монахн, не им$вш!е пресвитерскаго сана“ (цитов. сочин. стр. 193). 
Оставляя пока въ сторон этоть поразительный доводъ, посмо- 
тримъ сначала, въ какое положене поставилъ себя нашъ ученый 
канонистъ т%мъ, что поспфшилъ взять свою сейчасъ упомянутую 
уступку назадъ. Его дальнфйя разсужденя по вопросу объ от- 
ношеннч 102-го правила Трулльскаго собора къ номоканону Постника 
представляютъ замфчательный образчикъ того, что метафорически 
называется „плыть между Сциллой и Харибдой“. Въ самомъ далЪ, 
настаивая на мысли, что слова соборнаго правила о „нринявшохъ 
власть вязать и рВшать“ относятся не къ духовникамъ, а исклю- 
чительно въ епископамъ, проф. Суворовъ велЗдъ за тВмъ находитъ 
возможвымъ утверждать, что „этимъ, конечно, не говорится того, 
чтобы во время Трулльскалю собора никакой духовнической прак- 
тики не существовало (стр. 129—130). Что же, однако, этимъ 
говорится ? — Повидимому — то, что на ряду съ еппекопами, „орга- 
ними дисциплинарной и вмзстБ сакраментальной власти вязать п 
рёшить“, проявлавшими эту власть въ еферЪ открытаго цеуков- 
ваго суда (ш [ого ежегио), существовали еще органы той же 
власти, которые дЪйствовали ею ш Юго пцегпо, т.-е. на тайномъ 
суд иснов$ди. Но все это — только „повидимому“. Ибо, что ка- 
сается епископовъ, то принадлежащая вмъ „дисциилинарная и 
вмзстБ сакраментальная власть вязать и р$шить“, если вфрить 
заявленю проф. Суворова, что „публичнаго покаяшя въ духЪ Ва- 
сил1я В. и древнихъ каноновъ во время Трулльскаго собора уже 





1 Въ греческой церкви, какъ показано будеть дальше, зваше духовника 
получается не „вмЪстЪ съ посвященемъ“ въ священническ! санъ, а чрезъ 
особый формальный актт — выдачу извъстному священнику арх!ерейской 
грамоты на духовничество (&та4т10:0у уобиих #5 то уёуёбЭи петЕО& 
луёикихоу). Образцы такихъ грамотъ см. въ СинтагыЪ Ралли и Потли, 
т. У, етр. 573—578. 


ПРИЛОЖЕНЕ № Г. 471 
не существовало“ (стр. 126), должна была оставаться въ состоян!н 
бездЪйствя. Звачитъ, единственвою формою проявлен!я этой власти 
оставалась только глухо уномянутая проф. Суворовымъ „духовни- 
ческая практика“. Въ чьихъ же рукахъ ваходилась тогда эта 
практика? Бъ рукахъ епископовъ, освобожденныхъ теперь проф. 
Суворовымъ отъ занят дЪфлами, какихъ требовала прежняя дис- 
циплина публичныхъ покаян1й? Но этого нашъ ученый оппонентъ 
нигдВ прямо не высказываетъ, да п пе могъ высказать, такъ какъ 
известно, что епископы п без» того обременены были множествомъ 
церковно-административныхъь дЪлъ, которыя не дозволяли имъ са- 
мнмъ быть духовниками всъхь сворпхъ пасомыхъ, хотя, конечно, 
всъ нуждались въ благодатной помощи, подаваемой вфрующимъ 
въ талнствВ покаян1я!. Въ рукахъ монаховъ, „не имфвшихъ пре- 
свитерскаго сава“? Но отъь этого прямо отказывается самъ про- 
фессоръ Суворовъ. „Иснов$дь нредъ монахамп, — говорить онъ 
велфдъ за несостолтельнымъ заявленемъ о несуществован1н публич- 
ныхь покаян! во времена Трулльскаго собора”, — могла быть 
(лучше бы сказать: дфйствительно была) тогда церковно-бытовымъ 
явленемъ“, свойственнымъ преимущественно монашеской жизни, „и 
напротивъ, не была обязательна для мрянъ, которые являлись 
къ чтимымъ за святость жизни монахамъ не потому, чтобы кто- 
либо давалъ этимъ посл$днимъ власть вязать и ршить, а какъ 
добровольные пащенты, желавшие найтя себЪ душевное успокоеше, 
и сами монахи, надо думать, не вдругъ пришли къ мыслн о принадлеж- 
ности имъ власти вяжущей п рф шающей“ (стр.126—127). Какъ явлене 


1 Самъ проф. Суворовъ иризнаетъ каноническою „несообразностию“ учеше 
канонистовъ ХИ в. о томъ, „что только епископъ можеть выслушивать 
исповЪдь, пресвитеръ же только въ случа болфзни или отсутетйя епн- 
скопа“ (стр. 131), хотя, какъ увидимъ, кавонисты такой „несообразности“ 
не высказывали. 

? Въ другихъ, болфе зрфлыхъ и обдуманныхь, ученыхъ трудахъ своихъ 
проф. Суворовъ держался ‘еще противоположнаго взгляда. См. его маги- 
стерскую диссертащю „О церковныхъ наказашяхъ“ ”С.-Пб. 1876, стр. 76) 
и докторскую: „Объемъ диеципливарнаго суда церкви въ нер!одъ вселен” 
скихъ соборовъ“ (Ярославль 1884, стр. 127—128). Но потомъ, увлевшись 
нфкоторыми новыми вопросами и полемикой съ т$ми, кто не соглашался 
съ нимъ въ ршеви этихъ вопросовъ, отказался отъ своего прежняго 
взгляда, какъ устарЪлаго (Къ вопросу о запад. вйявш, стр. 176—177). Не 
езишкомъ лн быстро старфютъ научвыя воззр$ня почтеннаго профессора? 
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бытовое, пспов$дь предъ монахами, конечно, не имВла сакрамен- 
тальнаго характера, п слВ8довательно, была, отлична отъ современной 
„духовнической практики“, которую, вЗроятно, и проф. Суворовъ 
представляетъ себЪ (хотя прямо не называетъ) проявлещемъ са- 
крамеитальной власти вязать п р%8шать ш Юго ибегпо. Само 
собою нонятно, что эта практика могла быть только дВломъ лицъ, 
имзющихъь священный санъ, т.-е. пресвитеровъ-духовниковъ, ип 
разв только въ р$фдкихъ исключительныхъ случаяхъ — самихЪ 
еппскоповъ. Намъ н®тъЪ нужды заходить далеко въ глубь вЪковъ 
для отыскан1я доказательствъ этой безспорной пстпны. Для нашей 
ближайшей цЪли достаточно ограничиться свидзтельствами изъ 
пер1ода времени, отд®ляющаго патрАарха Тоанна Постника (1 595) 
оть Трулльскаго собора (692). Такъ, въ самомъ начал УП сто- 
лЪт1я [оаннъ, игуменъ Раиосвй, въ своихъ схомяхъ на Л№етвицу 
Тоанна Спинайскаго говорить объ исповЪ ди слёдующее: „Чисто- 
сердечно испов$дывать грзхи мы обязуемся въ силу божествен- 
наго повел$н1я. Это видно изъ преданй п правилъ, предложен- 
ныхъ каоолической церкви апостолами, по внушеню Св. Духа. 
Исполняя нхъ каноны п уставы и, по пхъ заповЪдп, исновздуя 
свои грфхи Божуимь священникамь, мы удостоиваемся получать 
разр5шене и отпущеше“'. СвидЪтельство — особенно зам чатель- 
ное въ томъ отношен1и, что оно идетъ изъ среды монашеской и 
даетъ ясно вндЪть, что и здфеь сакраментальная исповфдь при- 
знавалась тогда дфломъ, на которое исключительно управомочены 
только священники. Немного позднзйшее свидЗтельство такого же 
содержаня мы находимъ у Анастачя Синапта, патр!арха Анто- 
хйскаго. На вопросъ: „Хорошо ли исповздывать грёхи мужамъ 
духовнымъ ( лтёоиатихо1с @тдоб01 )2“ опъ далъ такой отв$тъ: „Весьма, 
хорошо и полезно, но не тБмъ, которые исполняютъ это неискусно 
и грубо, дабы неразумною снисходительностю, пля неблаговремен- 
нымъ и неразсудительнымъ протяжен1емъ епитим!Я не сдЪлать 


' Эги ехоми изв$стпы пока только въ латинскомъ перевод, вь кото- 
ромъ приведенное мфсто читается такъ: Оша сопбегг эпарИекег рессала, 
{епетиг ех песезз{аде Фу! тала, райфеё ех арозфоНе!$ (га Ио из её 
гесиН$ а е15 ргоро$И$ Есоезае сабвоНеае рег ЗргИит Запейит, ааогат 
сапопез её аз ика, фепепёез, 0Ое1 засегаонбиз {)ихфа еогат ргаесерёита) 
рессаха, сопетез, шашсепиаш её гепиззюпем ассреге есипаг @ощ. 
Л 9те, Раёго|. отаес. +. 88, со. 1922. 
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тебя безчувственнымъ презрителемъь ихъ пли л$нивымъ и безпеч- 
нымъ!. Итакъ, если найдешь духовнаго мужа искуснаго, могущаго 
врачевать тебя, псповЪдайся предъ нимъ безъ стыда и съ вфрою, 
какъ предъ Богомъ, а не человЪкомъ“?. Эти слова, почти бук- 
вально повторенныя въ ХГ вЪкВ хартофилаксомъ Петромъ*, м0- 
гутъ относиться и къ „духовным мужамъ“, не имБющимъ свя- 
щеннаго сана. Но дальнфйщее содержан1е отв$та не оставляетъь 
никакого сомнфи!я въ томъ, что Анастасй Синантъ имлъ въ виду 
главнымъ образомь дъйствительныхь духовнпковъ, т.-е. облечен- 
ныхъ священнымъ саномъ. „Находятся, продолжаль онъ, безумцы 
или, лучше сказать, нечестивцы, которые говорятъ, что нЪть 
пользы отъ испов$ди предъ людьми, такими же грёшниками, какъ 
и мы: ибо одинъ Богъ можетъ отпускать грЪхи. Говорящие это 
пусть знаютъ, что они, во-первыхъ, только прикрываютъ этимъ 
свое нечесте и безуме, во-вторыхъ — забываютъ слова Самого 
Господа къ Свопмъ ученикамъ: елика аще свяжете на земли, 
будуть связана на небеси; и слика аще разръшите на земли, 
будуть разръшена на небесъжь (Ме. 18, 18)... Отвергаюцщие испо- 
вздь отвергаютъ вмфетБ и крещеше и евхарист!ю, такъ какъ и эти 
священнод  йствя совершаются людьми. Ибо Богъ совершаетъ 
спасене людей не чрезъ ангеловъ, но чрезъ святыхъ людей, Свонхъ 
служителей, которые суть соучастникя Его въ дЪл$ спасевя тЪхъ, 
. кто хочетъ спастись. Указывая на это, апостолъ сказалъ: тако нась 
да непщуеть человюкь, яко спрль Христовылхь и строителей таинъ 
Божфихь“ (1 Кор. 4, 1}*. Кажется, что бы могло быть ясн$е этихъ 


1 Припомачимъ подобныя же выше приведенныя нами слова изъ номока- 
нона Постника (см. стр. 24—95). 

? Мепе, Райго|. сгаес. 4. 89, со|. 373. (Вопросъ и отв$тъ 6.1). 

3 Уцуг. \, 312—373. Что Петръ хартофилакоъ иовторилъ слова Анастася 
Синаита, жившаго за 4 отолЪя раньше, въ этомъ нЪтъ ничего удивитель- 
наго. Такихъ прим5ровъ можно не мало найти въ нозднфйшей визант!йской 
церковной литератур (укажемъ хоть на общеизв$стный нримф$ръ Вальса- 
мона, весьма, часто дословно повторявшаго толкованя на церковныя пра- 
вила своего сравнительно недавняло предшественника въ этомъ д5л$ Зонары). 
Но оригинальность отвфта Анастася Синаита доказывается полнымъ его 
текотомь, изъ котораго хартофилаксъ Петръ выпиеалъь только незназчитель- 
ный отрывокъ, находящся у нервоначальнаго автора, въ тфеной логической 
связи съ дальнфЙшимъ содержашемъ его отв$та. 

* См. тамъ же. 
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словъ въ смыелф свидЪтельетва о современной Апастасю Синаиту 
церковной практик, знавшей однихъ только совершителей сакрамен- 
тальной псповди — священниковъ? Однако профессорь Суворовъ 
п тутъ находить возможнымь возразить: „Авторъ... како бы намъ- 
ренно избЪгаетъ называть и еписконовъ, н пресвитеровь, а говорить 
неопредзленно 0 „духовныхь мужахъ“” и 0 „сватыхъь людяхъ“ 1, 
Но если этимъ „духовнымъ мужамъ“ и „евятымъ людамъ“ Ана- 
стаай“ Синаитъ принисываеть совершен!е тапнствъ крещеня ив 
евхарист1ин и вообще называетъ ихъ „етроителями таинъ Боаихъ, 
то разв можно понвыать его слова о „монахахъ, не имфющихъ 
священническаго сана“? Борочемъ въ другомъ сочиненш того же 
писателя — „лё0: тйс бус ботаёеос“ (0 литурги) и прямо го- 
ворится о священникахъ, какъ совершителяхъь сакраментальной 
испов$ди. „Разв$ ты не знаешь, чпитаемъ мы здЪеь, что пер- 
ковь Бояия есть врачебнпца?.. Итакъ, если ты во врачебниц® 
останешься болящимъ, то гдЪ послВ получишь исцфлене? Испо- 
вфдай же Богу чрезь священниковь грЪхи свон (Еборо40у7бай тд) 
ОФ даа тот 1Еоё0т тс биаотас 600). Осудн свои дфла, и не 
стыдись... Обвини себя предъ людьми, чтобы Создатель оправдалъ 
тебя предъ авгелами и вс$мъ мромъ“*. Итакъ, на основани 
приведенвыхъ свпдЪфтельствь Шоанна Раиескаго и Анастаая Си- 
нанта, мы можемъ составить себЪ ясное п безошибочное пред- 
ставлеше о томъ, что такое была „духсвническая практика“ въ. . 
сооственномъ смыел$ этого слова во времена Трулльскаго собора. 
Но нельзя отрицать, что на ряду съ сакраментальною яеповЪфдью. 
предъь священниками, существовала тогда и испов$дь предъ про- 
стыми монахами, которую проф. Суворовъ мЪтко называетъ „бы- 
товымъ явленемъ“, только какъ-то смутно объяснияетъ причину, 
почему Трулльсюй соборъ „не коснулся“ этого явленя. Это-де 
потому, что если бы соборъ коснулея вопроса объ исповзди предъ 
монахами, То первымъ дЪломъ долженъ быль бы ноставить эту 
исповздь подъ церковно-правительственный контроль и указаль, 
кто можеть быть комнетентнымъ духовникомъ, и кто, напротивъ, 
не долженъ брать на себя выслушаня нспов$ди и разръщеная от 
'ръъховъ“ (стр. 130). Совершенная правда: все это непремЗнно 


1 Въ вопросу о тайной испов$ди и о духовникахъ въ восточной церкви, 
пр. 58. 
 ЛПодпе, о. с. со]. 833. 
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долженъ быль бы сдЪлать соборъ, если бы тогда простые монахи 
дЪйствительно были нризнаваемы пли сами себя признавали воснв- 
телями 1ерархической власти вязать и рьъшить. Но такъ квакъ 
соборъ вовсе „не коснулся“ этого дЗла, то отсюда ел$дуетъ только, 
что не было къ тому и повода, другвмп словами: никто еще не 
смотрЗлъ на монаховь, не им$ ющихъ священническаго сана, какъ 
на компетептныхъ духовниковъ, т.-е. уполномоченныхъ не только 
выслушивать исповЪдь, но п разрюшать озтъ зръховь. А какъ 
явлеше бытовое, свойственное преимущественно монастырекому 
быту, исповфдь монаховъ предъ монахами не требовала никакого 
„церковно-правительственнаго контроля“, потому что ова, не пред- 
ставлала собою ничего ненормальнаго, напротввъ, прямо предпи- 
сывалась монастырскимн уставами, какъ м$ра къ утвержден!ю 
новоначальныхь монаховъ въ жизни но своимъ обЪтамъ подъ руко- 
водствомъ старшахъ братш. Равнымъ образомъ соборъ не могъ 
видЪть ничего иредосудотельпаго или требующаго церковно-пра- 
вительственнаго контроля и въ томъ, если къ монахамъ, славив- 
шимся святостию своей жизни, хотя бы в не имфвшимъ свя- 
щеннаго сапа, обращались и м!ряне съ испов8 дю грЪховныхъ 
тайнъ своей души и съ иросьбою о подан душеполезнаго совфта 
пли о молитвенномъ ходатайствЪ за себя предъ Богомъ: во всемъ 
этомъ соборъ могъ вид\гь только исполнен!е апостольской зановЪ дп: 
исповъдайте друзь друму солрьшенля, и молитеся друзь за друла, яко да 
исиълтете: мною 00 можеть молитва праведнало спостъшествуема 
(ак.У, 16). Словомъ, п эта непов$дь мрянъ предъ простыми монахами 
была бытовымъ явлешемъ, & не составною част!ю тапнства покаяня. 
На чемъ же однако основана увЪфренность проф. Суворова (правда, не 
очень устойчивая) въ томъ, что во времена Трулльскаго собора 
духовниками (въ бытовомъ или сакраментальномь емыел$?) обыж- 
новенно былин монахп, не имфвиие пресвитерскаго сана? — На за- 
в%домо подложномь сочиненш Тоанна Ламаскина (УШ в.) объ 
исповЪди п власти вязать и р5шить!. Это сочинен!е написано въ 


1 Пользуясь этимъ сочиневемъ, проф. Суворовъ ве обратилъ вниман1я 
на слБдуюния доказательства его подлояности, представленныя ученымъ 
издателемъ подливвыхъ творев!й 1оанна Дамаскина (Лекбнемъ) въ особомъ 
предиелови къ тексту означеннаго сочннен1я: 1) Гоавнъ ДамаскнвЪ въ сво- 
емъ несомнЪ$нно подливномъ созиненти о ересяхъ осуждаетъ въ учевиг мес- 
саманъ, какъ ересь, то, что нриписывается ему самому въ сочинени объ 
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вид отвфтнаго послан1я на чей-то вопросъ: „можно ли иснов%- 
дывать грЪхи монахамъ, не им$ющимъ священства, такъ какъ — 
прибавляетъ воироентель — мы слышимъ, что власть ршать ни 
вязать дается однимь священникамо?“ (&л&40) @хобоиет тоб Доат 
хой дебиЕ ё5о90ат т0й< 1202601 0100090 идто1с). Отв%тъ, дап- 


> 


ный въ утвердительномъ смыелф, настолько иришелея по вкусу 
нашему ученому канонисту, что онъ не только привелъ его почтн 
въ полномъ перевод, но и снабдилъ обширнымъ исторническимъ 
комментар!емъ, въ которомъ нсевдо-оаннъ Дамаскинъ предета- 
вляется отличнымъ знатокомъ церковной история, а его сочинеше — 
„весьма важпымъ историческимъ документомъ“, по. которому „можно 
просл$дить процессъ посл$довательнаго перехода власти вяжущей 
и разр$шающей отъь однихъ органовъ къ другимъ, — перехода — 
оговаривается коммектаторъ — не вь дъйствительности, а въ со- 
знан1и и представлен1яхъ людей“. По этимъ представлен!ямъ, ду- 
ховная власть вязать н рЪшить переходила отъ однихъ органовъ 


исповфди, именно обвиняетъ мессаланъ въ томъ, что они т05с бивотатоу- 
тб, хай (05045 ПООб4бУТас, ФУМ хоОпов 14705 ИЗТОРО С, бУЕ0 150806 ЧО ЗЕУ- 
ТЕКС, ую ВаЗибь ть тоб карбой тос &ххповсихос дтуодЕвиёуюь, 
ти ити хадооы» пиутоз викотциатос 8поууА?оттии (т.-е. вовхъ приходя- 
щихъ къ пимь грЪшниковъ, безъ всякаго плода покаян!я, безь посредства 
священнической власти, безъ соблюден1я установленныхъ въ церковныхъ пра- 
вилахъ степеней покаяня, тотчаеъ объявляютъ чистыми отъ всякаго гр$ха). 
См. ЛПопе, Раёго|. отаес. %. 95, со!. 282; ст. (. 94, со]. 733. 2) Тоанвъ, 
патррархъ АнтюхШекШ, живший въ конц Х! или начал ХИ в. п мы- 
сливш о монахахъ согласно съ исевдо-Шоанномъ Дамаскинымъ, относить 
пронехождеше обычая исповфдываться у монаховъ ко временамъ первыхъ 
ивоноборцевъ, слЁдовательно, н ко временамъ самого 1оанна Дамаскина. 
Между тБмъ псевто-Дамаскинъ утверждаеть. что право мопаховъ быть ду- 
ховниками засвидвтельствовано богодухновеннымн писанями древпихъ от- 
цовъ монашества. Ноказане патр!арха Тоанна до нфкоторой степени под- 
тверждается свид$тельствомъ одного изъ выдающихся церковныхъ инсателей 
икопоборческой эпохи — ев. Огодора Студита. На такой же вопросъ, какой 
предложенъ былъ псевхо-Гоанну Дамаскину, онъ отвЪчаль: „въ отсутстве 
пресвитеровь и по вБр$ приходящихъ на иеновЪ$ль, не неприлично и про- 
<“ому монаху давать еплтимш“ (хате лодок повод Витёою» хо пом 
т0$ лооб4бутос, 08х {0 т0б #0105 хай тду &л70< моуетоу &тишие даддуви. 
З@9те, Райго]. сгаес. &. 99, со. 1653). Впрочемъ, если подложность занн- 
мающаго насъ литературнаго памятника доказывается несомнфвно подлин- 
ными словами самого 1оанна Дамаскина, то можно обойтись и безъ другихъ 
доказательствъ этого подлога. 
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къ другимъ въ такомъ порядкё: отъ апостоловъ, получивших 
эту власть отъ Самого Господа, ЕъЪ епископамъ, оть епископовъ 
къ пресвитерамъ, отъ пресвитеровъ къ монахамъ вообще, т.-е. безъ 
различ1я нмзЗющихъ священный санъ и не имфющихъ. Таковы-де 
были представлев1я п взгляды не только того времени, когда жилъ. 
(мнимый) Гоаннъ Дамасвинъ, „но п ближайшихъ къ нему предше- 
ствовавшихъ вЪковъ“. ‚Но если сочиневне псевдо-Дамаскина зна- 
вомитъ насъ не съ дъйствительными историческими фактами, а 
ТОЛЬКО СЪ „представлен1ямп людей“ о томъ, какъ должны были 
совершаться ‚этп факты, то какимъ образомъ оно можетъ быть 
признано „весьма важнымъ“ нсточникомъ свздЪн1й объ историче- 
ской дъйствительности? Ла п какъь можно по этому сочиненю 
судить о самыхъ „взглядахъ и представленяхъ“ вЪзковъ, предше- 
ствовавшихъ эпохЪ автора, когда послфдый не приводить изъ 
этихь вЪковъ ни одного свидЗ тельства, согласнаго съ его личными 
воззр$н1ями? А что авторъ выражалъ именно свои личныя в03- 
зрзн1я, а никакъ не всего современнаго церковнаго общества, 
видно изъ послфднихъ словъ предложеннаго ему вопроса: „мы 
слышим, что власть рёшить п вязать принадлежить однимь свя- 
щенникамъ“. Это зиалъ, конечно, и самъ псевдо-Дамаскинъ, п 
потому онъ пе р$шалея принцишально отрицать самую принад- 
лежноеть епископамъ и пресвитерамъ власти вязать и рёшить, & 
утверждалъ только, что они своею порочною жизн!ю лишили себя 
способности проявлять эту власть благодЗтельнымъ для вЪрующихъ 
образомъ. Тзмъ менфе позволительно смотрЪть на сочннеше псевдо- 
Дамаскина, какъ на выражене голоса древней вселенской церкви 
о томъ, кому собственно принадлежитъ означенная духовная власть. 
Авторъ высказываетъ мысли, норажающия своею странноспю и 
прямымъ противор5 чемъ съ обще-церковнымъ догматическимъ уче- 
шемъ о совершятеляхъ таинства покаян1я. Онъ утверждаетъ, пз- 
пряам$ръ, что пе всБ епископы получиля отъ апостоловъ власть 
вязать п рёшить, а только т8, которые были непосредственнымя 
преемниками аностоловъ на ихъ кзоедрахъ, такъ что остальные 
пе см$ли даже и думать объ этомъ. Монахи же, по ув$реню 
автора, получаютъ эту власть вмфстЪ съ покаянною одеждою п 
богодарованнымъ образомъ, какъ это засвндВтельствовано въ бого- 
духновенныхъ писаняхъ (разумФется, конечно, предаше о св. 
Пахомш, получившемъ отъ апгела откровете о монашескомъ 00- 
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разВ, который поэтому в называется также ангельскимъ!. Такимъ 
образомъ сочпненше псевдо-Дамаскияна могло бы быть признано 
„важнымъ нсторическамъ документомъ“ разв только въ томъ 
отношении, что въ немъ содержатся старшее свидЪтельство о су- 
ществованн у грековъ обычая, въ силу котораго право принимать 
исповздь и разр шать кающихея отъ гр$ховъ усвоялось монахамъ 
не только ииБющимъ священнинческй санъ (1еромонахамъ), но и 
простымъ. Но п это старшянество нач змъ не можеть быть дока- 
зано, такъ какъ въ сочпнеши н$Ътъ ни малЗйшаго намека на время 
его написания”. Одно несомнфнно, что оно появилось гораздо 
послВ ‘'Трулльскаго собора и, слБдовательно, не можетъ содержать 
въ себ накакчхъ указан!й на духовническую практику, совре- 
менную этому собору в засвидЪтельствованную, совершенно въ 
противоположномъ смыелЗ, двумя церковнымя нпсателями первой 
половины УП в$ка — Гоанномъ Рапоскимъ п Анастасемъ Санантомъ. 

Итакъ, во времена 'Трулльскаго собора носителями духовной 
власти вязать и р$шить несомн$нно былин п признавалясь только 
лица, нуЗвпия священный санъ, т.-е. епископы, дЪйетвовавиие 
этою властю въ области внфшняго, формальнаго суда церкви, п 
пресвитеры-духовники, проявлявпие ту же власть на тайномъ судВ 
испов$да. Само собою понятно, что кругъ дфятельности поел$д- 
пихъ былъ гораздо обширнфе, т.-е. обнималъ большее число лицъ 
п случаевъ, по отношеню въ которымъ необходима была благо- 








1 См. переводъ п комментар!й сочинен1я псевдо-Тоанна, Дамаскива, у проф. 
Суворова въ брошюрЪ: „Кь вопросу о тайной исповфди“, стр. 58—69. 

2 Позволительно высказать догадку, что сочинен!е псевдо-оанна Дамаскина, 
едва, ли не вринадлежитъ выше упомянутому Тоанну, патр1арху Антюохскому, 
жившему въ ковц$ Х[Г или въ самомъ начал ХП въка. Разъ высказавъ 
вь сочиненш, паписанномъ въ защиту неприкосновенности монастырскихъ 
пмуществъ, мысль о принадлежности монахамъ власти вязать и р$Фшать, 
онъ могъ потомъ заняться развнтемъ этой мысли въ спещальномъ сочи- 
нен!и, которое поздн®йпие переписчики, т.-е. мфствые монахи, приписали 
соцменному, но болБе древнему и авторитетному церковному писателю — 
Тоэнну Дамаскину, уроженцу того же Антохскаго д1юоцеза. Какъ монах, 
Тоаннъ АнтюхШск! могъ имфть преувеличенныя представлен!я о церковномъ 
значенши монашества, а какъ патраархь такого города, еписконы котораго 
были преемниками верховнаго апостола Петра, онъ могъ, безъ всякаго ума- 
леня своихъ 1ерархическихъ полномсч!й, сказать, что духовная власть 


вязать и р$фшать и дана только епископамъ церквей, основанныхЪ лично 
аностолами. 
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датная помощь, подаваемая согрёшающимъ въ таинств покаян|я, 
п уже по одной этой причин невозможно допустнть, чтобы Трулль- 
ск соборъ, говоря въ послфднемъ своемъ правил © „приняв- 
шихъ власть вязать п р8шить“, имфлъ въ виду только архереевъ 
н забываль о духовпикахъ. Если, однако, буквальный смыслъ 
правила указываеть на однихъь еппскоповъ (@ифотгоа #0 т ди@с 
70), то это значить только, что уже тогда твердо установилось 
воззрн!е, въ силу котораго означенная духовная власть, во всЪхъ 
видахъ ея проявлен1я, признавалась неразрывно связанною только 
сь армерейскимъ саномъ, такъ что священники могли быть ду- 
ховниками не пначе, какъ по особому избраню и порученю епв- 
сконовъ. Каноническое основаше этого воззрЪн!я толкователи 
перковныхъ правиль ХПИ вЪка указываютъ въ трехъ правнлахъ 
Карозгенскаго собора 419 года (6, Ти 52 — по ечету нашей Внягн 
Праволъ), по которымъ яублично каюнцеся гр-шниви могли быть 
разрфшаемы отъ епптимн п принимаемы въ полное церковное об- 
щен!е только тою власт!ю, которая предавала пхъ такому покад- 
Ню, Т.-е. епископами, п только въ отсутствае епископовъ или по 
особому ихъ порученю — пресвятерами. ВКанонисты ХИ вЪка пзоб- 
ражаютъ, конечно, практику своего временп, но ничто не м$- 
паеть относить первые (хотя бын рздв!е) прим$ры этой практяки 
еще къ той эпох, когда правила Карезгенскаго собора впервые 
приняты были въ составъ каноническаго кодекса восточной церкви 
п потомъ формально подтверждены во 2-мъ правил Трулльскаго 
собора !. 

Начиная съ конца [У и до конца УП вЪка мыель о томъ, 
что древн1я строгя правила о продолжательныхъ церковныхъ но- 
каяняхъ не пмВютъ безусловно обязательной силы, повторялась 
на Восток такъ часто и настоятельно, что еще до Трулльскаго 
собора должны были появиться опыты опредЗленнаго и устойчи- 
ваго выражен1я этой мысли въ положпительныхъь правнлахъ, на- 
значенныхъ прежде всего въ руководство духовникамъ, практика 








' Правила Кареагенскаго собора были еще неизв$стны натргарху Гоазну 
Схоластику, составившему въ первой половин$ УТ вЪ$ка свой еистемалтиче- 
св сводъ каноновъ греческой церкви въ 50 титулахъ. Но они находились 
уже въ нфеколько поздизйшемъ канопическомъ сборник, составъ котораго 
утвержденъ былъ Трулльскимъ соборомъ и потомъ въ ТХ вЪкБ допол- 


ненъ натрархомъ Фотемъ, которому обыкновенно н приписывается этотъ 
себорникъ. 
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которыхъ, по выше указаннымъ првчинамъ, наиболфе благопрят- 
ствовала, образовашю такихъ правилъ и нанболЪе въ нихъ нужда- 
лась. Однимъ изъ первыхъ, если не самымъ первымъ опытомъ 
составлен1я такахъ правиль и былъ покаянный номоканонъ, усвоя- 
емый общимъ предашемъ греческой церкви Конставтинопольскому 
патрларху Тоанну Постнику. Принадлежность его этому именно 
автору, конечно, не можегъ быть доказана съ полною достовзр- 
ностю. Точно такъ же трудно р$шить, какая изъ существующихъ ре- 
дакщй этого номоканона ближе подходить късвоему, теперь неизв ст- 
ному, прототипу: вс3 носятъ на себ’ слЗды разновременныхъ наслое- 
нй, поправокъ и неред$локъ — обычныхъ явлен1й въ истори текста 
каждаго памятника, подобнаго настоящему. ТЪмъ не менЪе этотъ 
памятникъ все-таки сохранилъ въ себЪ нфкоторыя черты, которыя 
не дозволяютъ относить его происхождене къ Х или Х[ в$ку, 
вакъ это дфлаетъ проф. Суворовъ вел$дъ за н$зкоторымп занад- 
нымп учеными. Наприм8ръ: номоканонъ Постника не знаетъ еще 
успенскаго поста, о которомъ уноминаетъь уже св. деодоръ Оту- 
ДнТЪ (.19пте, Ра4тго]. остаес. $. 99, с0]. 1697); мномя пзъ правилъ 
этого номоканона о пиш$ и пин епитимШщевъ въ дни праздни- 
ковъ и постовъ р$зЕо отлачаются отъ церковныхъ уставовъ, вошед- 
шихъ въ общее употреблене на восток$ въ выше указанную эпоху 
(Х—Х1 в.). Такъ, во всВ праздники господеке, богородочные и 
апостольсв1е, хотя бы опи случились въ среду ин пятницу, онъ разр%- 
шаегъь епитимцамъ на всякую пищу (040105 хай в л@бат ёоотт 
дЕблоихуф хай тс Олвоарас 9Эготбхои хх тот 8’ алобтодооъ, 
ос» бу Дау Зиёоат, х@ сот АОХИ Отойа, той ахФйотор &ъ 
002051 хй лобы тот влиишобиетот, иуте лаоаохеит, иуте тЕтоада 
фодаттат’ тойс тоодтоис ё00отос. Мюнх. сн., д. 215 0б.). Въ томъ же 
номоканон% дозволяется епитим!цамъ (мрянамъ) въ каждую суб- 
боту и воскресный день поста четыредесятвицы Феть рыбу (1 
дё иву@ир теббвосхостуь, &ё дотатот, т00с хобииховс и ивтЕДЕМ 
драоот, лАЯт бсабВатохооахй с (тамъ же, л. 216 а). Не удиви- 
тельно поэтому, если уже пзвЪетный намъ греческай церковный 
нясатель ХГ в$ка Никонъ Черногорецъ, одобровпий въ ц$ломъ. 
покаянную систему Постникова номоканона (см. выше стр. 34), 
такъ отзывался о правилахъ этой книги, подобныхъ двумъ сейчас 
приведеннымъ: „0 снфди же н пптш яже въ книзв Постпиков$ 
лежащая не силасують отнюдь божественнымь правиламь (т.-е. 
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современнымъ церковнымь уставамъ), и сего радн не смахъ по- 
ложити праздникы отъ тоя кяпгы въ тупиц$“ (Тактиконъ, слово 4). 
Временамъ патр1арха [Шоанна Постника (если не ему самому) мы 
приписывали п прилисываемъ только окончательное устанозленае 
системы смяченныхь церковныхь епитимй, принятой въ усвояе- 
момъ ему номоканон$ пеключительно по отношеню въ тайнымь 
грзхамъ, открываемымъ на псповЪ$ ди, — системы, вллян1е которой, 
какъ видно пзъ правилъ Трулльскаго собора, обнаружилось п тамъ, 
гдВ духовная власть дфйствовала протпвъ явныхь грЬшвиковъ, 
налагая на нпхъ 7убличныя покаяния. 





№ П. 


Оглавлен1я и предислоя къ южно-русскимъ изда- 
нямть Номоканона. 


А. Къ первому Клевекому издан!ю 1620 года. 


Номоканонъ, пли законное правило, имфа правила, по съкра- 
щеню: святыхъ връховныхъ Аностолъ, и святыхъ великпхъ все- 
ленскихъ седмп съборъ, и пометныхъ пфюанхъ, къ сему, и 1же 
ВЪ святыхъ отца нашего Васила Великаго, и пныхъ святителей 
и преподобныхъ, ихъже съдръжитъ святаа Въеточнаа Каеол1ческаа 
п Апостольская Церковъ. 7198. 1620. ндаклтюна 3, Пюня 8. 


Къ священымъ читателемъ. 


Боголюбезни священни духовници, п отци. Вамъ, пиже власть 
лзатя и р$ёшати человфческаа съгрьшена рукоположешемъ арх1- 
ерейскимъ п немощи душевныя плоти вржч1ея едни$мъ точю 
(не пмущиямъ же сего благословена п вржчена, накакоже: якоже 
видимъ отъ божественныхъ правилъ же п писан!й), съй Номока- 
нонъ, благоволешемъ Бояйимъ, издасться. Егоже благодарнВ прай- 
мЬте, яко нфкоего съзфтника: въ еже носити вамъ утробу отеческу 
и смотрительну, къ разсужден1ю исправлена обетшанй, въ пиз- 
паден1нхъ человекъ, по реченному отъ отецъ: иже глаголаху, яко 
снхъ ищетъ Богъ оть христанъ: да кто послушаеть божественыхь 
писаний, и реченнаа съдЪлаетъ. Повиповатнжеся пгумевомъ, и 
правов$рнымъ духовнымъ отцемъ. Са бо суть безбВдно, спасена 
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ходатайствена. Т$иже п отци длъжии суть понечене веле имфти 
и неусыпнымъ окомъ о спасеши нослушающихь ихъ, да мзду 
благихъ дфлателей насл$дятъ. Прочее молимъ погрфшепнаа нами 
въ семь дЪлаши прощеншю сподобляйте, праведная неправляюще, 
да и сами отъ Госнода прощеню сподобитбся. 


Недостойный п мн! въ [еромонас$хъ 
Памво Берында. 


Б. Ко второму Кевекому издан!ю 1624 года. 


Номоканонъ, сирфчъь эаконоправилникъ, имЪяй по сокращеню 
правила святыхъ верховныхъ Апостолъ, п святыхъ великихъ все- 
ленскихъ седин соборовъ п номфстныхъ н$фкшхъ: ко сему и во 
святыхъ отца вашего великаго Васила, п пныхъ святителей и 
преподобныхъ, пхже содержитъ святая восточнаа Каеолическая, 
ни Апостольскаа Церковь. Второе со большимъ псправленемъ изоб- 
раженый въ святой общежителной Лавр Печерской Юевской, 
отъ создана мра 7139, отъ воплощен!а Слова Божа 1624. Но- 
вемвр1а 25, [ндкта 7. 


Предъелов:е на Номоканонъ. 


Бознеищеваль еси, безаконииче, яко буду тебъ по- 
добень: обличу тя и предпоставлю предь лицемь тво- 
имо аръхи теоя. Разумьйте же ал забывающии 
Боа, да некоша похитить, и не будеть избавляяй 
(на поль: Исал. 49). 

Возоии крьпостию, и нс пошади, яко ч трубу 
возиеси злась свой, и созвъети людемь моимь тръьжи 
иго, и дому 1аковаю безаконся и (на поль: Исаа 58). 

Уклонивыи удо свое, еже не послущати закона, 
и сей молитеу свою возмерзетсова (Приич. 25). 


Преосвященымъ Архмеппскопомъ п Мотрополитомъ, Боголюбез- 
нымъ Епископомъ, Преподобнфйшимъ Архимандритомъ, благого- 
взннымъ Игуменомъ, Пренодобнымъ .]еромовахомъ, Нречестнымъ 
Протопономъ, Честнымъ Гереомъ, Православнымъ святыя соборныя 
апостольск1а восточныя перкве сущымъ поклоннвкомъ п честите- 
лемъ, душъ же человфческихъ нстиннымъ пастыромъь и таннъ 


строптелемъ, 
здравза и блолоденствава. 
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ВлЪпоту судихомъ въ Ёнигу Номоканона сего сотворити предо- 
слове, о преосвященн!и, боголюбезныи, преподобни, и пречестныи 
священнаго духовнаго сослова, имже строен1е церкве и паства 
кров1ю Христовою спабд$ныхъ овецъ вручена есть. Понеже бо 
преумножнся всяк! грфхъ паче ифска мбрекаго, н безаковшя ире- 
возыдоша главу, привниде же п дерзновенше безм$рное, а студъ 
и богобоязне далече отб$же, якоже многимъ противу канономъ 
и совфсти дерзнутл на степень священства, воскбчити ради корысти 
и тщеслав!я: но, по Апостолу, сицевыхъ и слава въ студъ ихъ (на 
пол%: Фии. 3). К сему же и злата и маммоны ради по своей 
нуъ воли и невфъждествЪ раздрзшатн грзхи неудобъ р5швмыя: 
еже во погибель имъ якоже н Сумону вблхву. ТВмже годф есть 
не точ1ю словесы отъ устенъ, но п писмёны гр$хи п безакон1я 
обличати и запр®щатн, да гршницн нокаян!е воспрймутъ, а бЪсъ 
посрамитея. Не явленный бо гр$хъ множае растетъ, язву же и 
падежъ наводитъ. Добр$ Духъ Божий царствующимъ пророкомъ гла- 
голетъ, якоже свыше есть зрфти: обличу тя и представлю пред 
лицемь зпвоимь зръти твоя. Тойжде пророкомъ Исмемъ трубо- 
гласн%, грфхи и безаконя возвЪщати повел$ваетъ. Отнюду же 
Иса нагъ и босъ хождаше по град% и обличаше гр$хы, и про- 
повЪдаше за с1а пл$нен!е (на пол%: Иса1а, 20). Той же Адонай 
Господь н усты пророка Езекшля, жителей Герусалимскахъ даже 
до студныхь и срамныхъ обличаше, хотя привести въ покаяне 
блудящыхъ (на полВ: Езек. 16). — Сего ради Номоканонъ сей въ 
святфй аеонст®й гор Богодухновеннымн отцы отъ множайшыхъь 
правилъ кратко собранный, моленемъ прежде и уб$ждешемъ отъ 
многихъ спасен1а рачителей, въ научен!е 1еребвъ, и во нсправлен1е 
псповздающихъся, различными грфхи обдержимыхъ, благослове- 
н|емъ же и сов$томъ православнаго архереа вторицею прилежн$е 
исаравися, и любомудраго художества тупарскимъ дЪломъ пздася. 

Содержнтъ же въ себф Номоканонъ сей воспоминане и учеше, 
како приходити въ священство, како ко испов$ди приходящыхъ 
ирймати п исправляти, како цфлене похобное коемуждо лицу и 
врачеване подати. | 

Три же въ немъ суть обдержныя виды. Первый — врачъ, иже 
есть духовный отецъ. Вторый — недугующш, иже суть грёшный 
кающися. Третй — цфлебвое быле, спрЁчъ, наказашя и запр$- 
щен!я. Есть убо Номоканонъ сей краткое собран1е каноновъ и 
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разсужден1! святыхъ отецъ, — наставникъ и учитель духовникомъ, 
кающымъ же ся есть врачебница: комуждо же ста книжица есть 
удобостяжателна. А иже совершеннЪе хощутъ уразумйтися и ув?- 
датп каноны. да стяжутъ кинги правилъ всЪхъ, сирфчъ, книгу 
преподобнаго ГТоанна Эонара, 1же соборныя нп помфстныя п отновъ 
святыхъ пстолкова каноны; книгу блаженизйшаго 9еодора Бал- 
самона, патртархи Антюх!йскаго, нже совершенн$е пстолкова вся 
каноны; при семъ и Номоканонъ православнаго и блаженваго 
Фот1а, натр1архи Константинополекаго; такожде кнагу преподоб- 
наго въ 1еромопасехъ Матееа, иже по составфхъ правила разумно 
собравъ состави (с1а зЪло книга вотребна есть: обаче блюстисх, 
яко въ нЪк!я зводы внпде писаше, акп отъ Константина великаго 
сотворенное: пЪеть сла вещъ изв$стная); еще же книгу праволъ, 
на грани архидакономъ Алексеемъ составленыхъ, и книгу Се- 
васта Константина Арменополя, номофплака и сумя Оессалоннц- 
каго; ко сему же и блажевнаго Никона посланя. Прочее да вЗеть 
всякъ, яко нъеть лфть не точ1ю 1ереомъ, но ниже епископомъ про- 
тпву канономъ что дерзатн п творитн: о семъ чти св. ната и св. 
Оеодора Студита разсужденте!. И да не поставляется епископъ, или 
терей, паче же духовный отецъ, аще сихъ кногъ не стяжетъ, и 
отъ нихъ уразумлёнъ не обр$таетея. Вл$иоту бо речеся ему: 
вручу, исшьли себе самь (на полЪ: Лука, 4). Васнь спковымъ . 
по Христовомъ словеси: добръе есть паче, аще облежить камень 
жерновый 0 выи ©0, и ввержень будеть въ море, нежели соблаз- 
нить, и проч. (на полЪ: Мар. 9). Разумьйте убо ля забываюийи 
Боза, да некода похитить и не будет» избавляй (на пол: Пса- 
ломъ 49). Молймъ же убо есть намн 16 ХС, яко да яже оть бого- 
духовенныхъ отецъ нашыхъ свято узаконена суть, мя не въ хар- 
пахъ токмо, но паче во ум$хъ нашнхъ пребывати, п яже отъ 
челов къ черниломъ изобразишася, ея перстомъ Бозйимъ, арх- 
_ереомъ и 1ереомъ въ умЪ, въ памяти, и въ сердцахъ восписйна 
да будуть. 

Прнемлите же убо благодарнф Номонканонъ сей, а намъ трудив- 
шымся прощене дарующе, благословите нп молнтствуйте, да въ 
виноград цереве Христовы дЗлаемъ, илоды творяще. 


1 Это разсуждеше помфщено въ концЪ „различныхъ главизнъ отъ инаго 
Номоканона“, на стран. 152, какъ и обозначено въ предисловии на пол. 
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Подобаетъ же вамъ, духовнымъ отцемъ, ип се вфдатн, еже отъ 
духовнаго и каноннаго разсуждев1а, яко да гр$хи тяжюя ип недо- 
ум$телныя исправлен!ю кающагося, къ епископомъ и къ совер- 
шеннЪйтымъ и благоразумн®йшымъ препосылати: въ нфкихъ же 
со нскусн8йшыми совфтовати не срамлятися; 1ереовъ же и еро- 
даконовъ грзхи, яже пзверженя томлене наводятъ, епископомъ 
суду подлежатъ: да не дерзаетъ духовникъ раздрЪшатн ихъ. 
Лкоже 60 невозможно ему хпротонисати, сице ниже на священ- 
ства степень спадшаго паки возвращати. Еже бо во гр$сехъ из- 
вержен!а сущему священнодВйетвовати простити и попустити, есть 
ави паки паче подобающаго возводити на священство. 


Прочее и се во отвЗтъ глаголемъ: 


Яко аще въ ЕнизВ сей кому н%®что или неудобь разумное, пли 
аки соблажняющее его будетъ, кром$ оплазства и прекослов!а 
пр!ймати во смВреномудрш. Уразум$н!а же ради ко разсуднымъ 
тщатися тещи, вздуще яко за немощь и невфрство многихъ, я 
зане тапнствённая суть многая нная атёхдота быти: вЪдятъ, яже 
глаголю, тайници, и иже многаго чтен!я многихъ п различныхъ 
книгъ, языки различными сописаныхъ, искуснп суще обрЗтаются. 

УдобнЪйшаго же ради обрВтена вещей, зде положеныхъ, (0- 
слове по букв, сир$чь, Рёбестрь на конци положися, воньже 
часто вннкающе, можете желаемое удобъ обр$сти и навыкнути. 
Прочее простите и благословите. 

Геромонахъь Захара К: 
94: (905405) Хо: ( Хо40тоб). 


В. Въ третьему К1евскому издан!ю 1629 года. 


Номоканонъ, сп есть Законоправнльникъ. Имфяй по сокращеню 
правила святыхъ Апностолъ, седмн соборовъ и номЗстныхъь н$Е!- 
ихъ. Къ сему и вселенскихь учителей п пренодобныхъ отець. Тре- 
че, съ болшамъ исправлешемъ изданный. Въ св. великой и чудо- 
творной Лаурф Печерской Юевской. Оть създ. мра 7180. ОТЪ 
въилощен1а Слова Божа 1629. Гануар 1. 

Преосвященнымь Аржешскопомъ, Мятропол\томъ, Боголюбез- 
вЪйшимъ Ещекономь, п всЪмъ Духовникомъ, отъ Бога власт!ю 
Арх1ерейскою освященнымъ. 
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Петръ Могила Воеводичь земель Молдавекихъ, милост1ю Боямею 
Веливый Архимандритъ Св. Велик1а Лауры Печерска Юевсвла. 


здравза и спасенла. 


Пруимъте Духь Святый, имже отпустите зуръхи, 
отпустятся имо, и имже держите, держатся. Тоаинз, 
лав. 20, зач. 65. 


Понеже къ вамъ, 0 освященюи муже, пастыре словесныхъ 
овецъ, иже аки очеса и стомахъ въ тЪлЪ Церковномъ, по Злато- 
слову, ДЪЛжни есте быти, словеса са Господь по Апостолехъ 
своихъ другопрпемателн$ грядущаа прорече, и вамъ Духа Своего 
Святаго давъ, власть вязати и рёшити купно дарова, рекъ: Пуз- 
имтьте Дуль Святъ, ииже отпустите зръхи, оттустятся имъ, и 
имже держите держатся: вамъ и мы внигу с1ю Номоканонъ, се уже 
трете изображенную, по древнему обычаю, пн нын& приносимъ 
вамъ, имже паства овецъ кръв!ю Хрнетовою снабденныхъ вручена 
есть; вамъ, имже долгъ есть всякаго гр$хами уязвленнаго прилич- 
ными врачеваньмн цфлити; вамъ, ихже зван!е есть не токмо себе, но 
п всякаго васъ послушающаго спасатп, — и въ л$поту во нетннну, 
понеже Номоканонъ ничто же есть иное, развЗ законный правиль- 
НИЕЪ (270405 б0 вЪмъ законъ, хатфт — правило отъ еллинекаго 
славенст$ сказуется) п есть путь праваго жительства по закону 
Бодию, человЪка отъ земли къ небеси ведупий, или закона пра- 
впла (на полЪ воиросъ: законъ что есть?); законъ же, по Арн- 
стотелю, есть началникъ, емуже повпноватнся дължны есмы; есть 
князь, емуже посл$довати подобаетъ; есть правило, еже въ тво- 
рителнымъ веЪмъ прилагатн достоптъ. И ниже: законъ нЪеть токмо 
даръ Божй, но самъ Богъ даръ давый, яко покаряяйся закону, 
Богу покаряется и повннуется. Кому бо приличнфе путь ведущ/й 
къ Богу принестиея можеть, яко вамъ духовнымъ, пже всЪмъ по 
немъ грядущымъ предводителе есте? кому начальникъ веЪмъ спасае- 
мымъ и Князь даруетея, аще не вамъ, нже съвершенн$е инЗхъ по- 
винуетеся и ближае послЗдуете пмъ? кому правило, имъже вся д$яв1а 
челов ческаа м?$рителва суть, въздастсея, аще не вамъ, иже пра- 
впла въ исправлене всякихъ стронотныхъ человЪ ческихъ не токмо 
ДдЪянШ, но и словесъ пи самЪхъ ‘помышленй употребляти всяко 
понуждаетеся? кому, еже вящше реку, законъ, иже Богомъ на- 
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рнцаетъся, дарствоватися можетъ, аще не вамъ, пхъже устнЪ хра- 
нити омутъ свфдЪне, и закона отъ устъ вашихъ взыщутъ, яко 
ангели Бога Саваоея есте? (на пол: Малах. 7). В рЪеноту убо 
сй Номоканонъ вамъ, яко вамъ подабающе приносяще, н$каа, вамъ 
вздателнаа въепоминаемъ, яже в сей книзз обр$фтаются, изрядн$Ъе 
же три обдръжныя впды: пръвый — врачъ, пже есть духовный 
отецъ; вторый — недугуяй, иже суть грфшнын, къ нокаян!ю при- 
ходяпии; трет!й — цЪлебное быме, с1 есть, наказан1а и запр$щенла 
(на полф: три виды вещей въ сей книг$ НомоканонЪ), от нихже о 
пръвомъ убо сице: Номоканонъ ©1й къ чтеню и употреблевю по- 
неже духовникомъ токмо нодобаетъ, притяжавый ею кнпжицу длъ- 
женъ есть быти духовникъ. Духовникъ же есть отецъ, чада, себЪ вру- 
ченная Духомъ премудрости на, путь спасен1а, наставляяй.Съй дълженъ 
есть, прежде, четырыдесятъ лЪтъ възраста своего, посемъ благослове- 
ше отъ архереа, не на мздЪ обаче, им$ти, аеже всего верхъ, нака- 
занемъ внфшния и впутрныя премудростн п жителствомъ всфхъ 
чалъ своихъ духовныхъ превъсходпти, да словомъ и ДЪлЛоМЪ ихъ 
наказоватл, н, еже языкомъ съвфтуеть, се в себЪ яко в зерцалЪ 
показовати възможетъ. (Противъ дальнфйшаго на пол$: Духовникъ 
каковъ долженъ есть бытп). Каковъ же въ пратш, испов$данш, вя- 
зан и рфшен1н кающихся долженъ есть быти, в семъ же Номо- 
канон5 на мноззхъ обрящеть м$етЪхъ, прочетъ ния тое Духовникъ 
8 съчислен]я, на концу положенномъ, пзряднфе же оть зерцала, 
егоже з’Номоканону Постника взяхомъ, п дару, егоже духовнику 
принесохомъ, обопхъ, пръвого на стран 158, а вгораго стран. 154, 
положенныхъ навыкнути можетъ. Вторый вид в семъ Номоканон5 
суть грЗшници, къ покаян!ю приходящи. Дълженъ убо духовникъ 
вфдати, что есть гр$хъ, коликогубъ грфхь, п каа грфха разд$- 
лен1а. (На пол$ протавъ дальнфйшаго: что есть гр$хъ? коликогубъ 
есть грфхъ?) Гр$хъ есть реченное, или сътвореное, пли въждёл$нное 
противо закону вЪчному. Сугубъ же есть грзхъ: первородный и 
дйствителный. Первородный есть, пже на вся челов$ки, по 
образу естественному рожденемъ плотскчмъ изъ Адама чрезъ 
Адама рожденныя, изливается. Нарицается просто гр$хъ (Рам. 
17, зач. 94), яко источникъ есть грЪховъ иныхЪъ. Паки — грЪхЪ 
грзшай (тамже), паки обстоятелный именуется гр$хъ (Евр. 12, 
зач. 381). ДЪйствителиый грфхъ, егоже мы сами творнымъ: илн 
есть преступлен1е закона, или естествнаго, си есть, естеству 
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всфаниаго и естествомъ знаемаго, или словомъ откровеннаго, отъ 
нась самыхъ дЪломъ сътворенное. ДЪйствителный нарицается, иже 
бываетъ в дЪйствВ, емуже тогда прилВипляется скудость благо- 
датн нравныя и злоба, и онаа скудость съ злобою есть свой- 
ственно гр№хъ, иже есть отъ челов$ка, не отъ Бога. 

Раздфлен!а грфха дфйствителнаго многаа суть. (Отеюда на пол 
посл$ оглавлен1я: „Раздзлен!е грЗха“ ведется счеть вадамъ гр$ха 
цифрами отъ 1 дот). Есть свойственный или чуждый. Свойственный, 
егоже мы съгр8 шаемъ; чуждый, егоже иный творитъ, но не кром$ 
насъ, или похваляющихъ пли съвЗтующихъ, или пособствующихъ, 
или снисходящихЪ и невъзбраняющихъ, п сего радн н намъ вм$- 
няются, о немже Аностолъ Тимооеа въепомннаетъ, не яробщайся, 
глаголя, чуждымь ууъхомь (На полз: 1 Тим. 1 зач. 987). 

Паки грфхъ есть въжделВвный, пже свободною волею сътворенъ 
есть, пли отъ самыя злобы и гордости, или пнако съгласующей 
воли: каковый гр$хъ есть волное убство, прелюбод$ане, въ 
градЪ сътворенное, гр$хъ въшяй. НевъжделЪнный, егда или на- 
силемъ неотвратнымъ, или отъ несмышлена, или отъ немощи 
съвръшися лукавое, пли небреженемъ благое не сод$яся. 

Паки гр$хъ есть противо совЪети: егда кто в$дый волю Божю, 
противо ей творить. Нев$ден1а гр$хъ, егда что можетъ благо 
быти, еже лукаво бываетъ: каковъ 6$ грЗхъ многихъ Христа 
расненшихъ и Стефана камешемъ побившихъ, н т5хъ, о нихже 
глаголеть Христосъ: Лузидеть чась, да всякь иже убиеть вы, 
мнится службу приносити Боцу, и ва сыопворять, яко не познаща ни 
Отца, ни Мене (на полЪ: Тоан. 16, зач. 53), и Павла Апостола 
прежде обращена, якоже самъ свид$телствуеть, глаголя: блаюдарю 
укрюпляющало мя Христа, яко върна мя непщева, положивь мя 
в% службу, бывша мя инода тулника, и зюнителя, и довадителя: 
но помиловань быль, яко невъдый сътворихь вь невъретваи и проч. 
(на, полЪ: 1 Тим. 1. зач. 280). 

Паки гр$хъ есть внутрен1й — ума. воли п страстШ, сн есть, коеждо 
помышлен1е лукавое, сумнзше о БозЪ и о воли Его, невЗретво, 
уничижен!е Бозйя правды п проч., нсъй есть сокровенный. Внфшний 
есть, коегождо слова или дфла пли мана скудость пли злоба, 
противящаася закону и воли Божей, съй грЪхъ есть явственвый, 
иже п съблазна парпчется. Съблазна же есть неправо реченное пли 
сътвореное, подающее другому падена виву. 
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Паки гр$хъ есть духовный, имже свойственно духъ уязвляется, 
яко ересь, безбоже, отчааве п проч. Плотеюмй, имже ин плоть 
оскверняетсея, или иже плотю съдфваетъся, яко шанетво, блудъ, 
прелюбод$ яве и проч. Гр$хъ бо дЗйствителный, пли внЪ плоти 
есть, или въ илоть свою творится, о семъ пространно Апостолъ 
глаголетъ (на нолЪ: 1 Кор. 6, зач. 135). 

Паки грЪхъ есть царствуяй, емуже челов$къ не съпротивляется 
благодат1ю Духа Святаго, но повинуется грЪху въ нохотехъ плот- 
скихъ, и грЗха аки художества извыкаетъ; сего ради бываетъ вино- 
венъ смерти вЪчныя, аще не покаетея п прощен1а Хриетомъ не 
улучитъ. Сего рад и Авостолъ Павелъ наказуетъ: Да не царствуеть 
'рьхь вь мертвенномь вашемь тъль, въ еже послушати ею въ похо- 
техь ею и проч. (на полЪ: Рым. 6, зач. 92). Не царетвуяй гр3хъ, 
емуже челов$ къ отрожденный противится благодатю Духа Святаго, 
паки раждающа, его къ животу вЗчному, ниже несется къ пспльненю 
его всякимъ стремлешемъ, и сего ради творитъ его неповинна 
смерти вфчной, занеже кается ин прошене Христомъ иремлетъ. 

Пакн гр$фхъ есть простнтелный, есть аки расположеный къ 
смертному, и выну случается, или ради несъвершенства дЪла, илн 
ради безчин!а къ концу ведущихъ, и 0бое ради скудости чина 
случается: гр$хъ сей ради п чрезъ благодать и нослушан!е пресъ- 
вершен$йшее Спасителя ващего отпущается предъ Богомъ. Не- 
поостителный же гр$хъ или смертный койждо есть грЪхъ непро- 
щенный, — якоже Пророкъ свидЪтельствуетъ (на, полЗ Псал. 32, 31?) 
И гр$ха бо не можеть кто съвершшти, кромф велокаго истлЪн1а 
себе, кромБ велнкаго повреждена ближняго, и кром$ великаго 
уничижен1а Божа. 

ВЪдатв же и се подобаетъ, яко дЪйствителный гр%хъ отъ при- 
лагаемыхъ тяжиий и легиий бываетъ. Нервся бо грЪхи суть равны, 
но иныя инзхъ тяжчайшая, сего ради иныя внЪхЪ тяжчае казнени бу- 
дутъ, якоже Христосъ о Кацернаум$ п земли Содомест$й прорече (ва, 
полЪ: Маю. 11, зач. 42). Тяжчайпий же и менпий гр3Зхъ мчится или отъ 
вины дЪйствующыя, отъ неяже сътворяется, пли оть нрава, или отъ 
дВйствъ, илн отъ м$ста, или оть облежащаго, или отъ времени, 
или отъ стененй ‘ип инзхъ обстоящихъ, о нихже въ сей внизЪ 
имаши положенна на стран 154. Са убо различа гр$ховъ вЪдый, 
п гр$шнаго каятися приходяща удобъ и болезнь увфен, п вину 
болезни уразум$вши, и произволене познаеши, и уврачевати ‘его 
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възможеши. Врачеване убо, яже въ тремемъ вид въ семъ Но- 
моканонВ положишаен, что суть? — Очищеша язвъ грЪховныхъ, 
яже испытащемъ исповздующагося мудрымъ и доволнымъ бываютъ. 
Второе — съшита ихъ, яже въспоминанемъ духовнымъ и наказа- 
немъ любовнымъ, сим же многообразнымъ, иривходятъ. Третее — 
пластырей наложен1а, яже съ многимъ разсужденемъ, болшамъ 
жалован1емь и множайшамъ съетрадан1емъ въ налаганыхъ ешти- 
м1ахъ, © есть казнй, кающемуся даются. Прочее съвершенная 
исцфлен1а, с1 есть грЪховъ прощен1я, яже аще самъ Богъ комуждо 
человзку Сыномъ Свопмъ, на крестЪ распятомъ и за вефхъ умер- 
шимъ Господемъ нашемъ [© Христомъ даруетъ, якоже божественный 
Богословъ вЪщаетъ: И кровь 16а Христа Сына Ро очищаеть нась 
077% всяко1о зриха. И нижей: Той очищенае есть о 'рьсель нашихть, 
не о нашить же точю, но и всею мара (на полЪ: 1 1юан. 1 и 2); 
обаче и посредственнз чрезъ служителя церковныя, духовныя гла- 
голю, с1я дарствуетъ, якоже Апостоломъ и пхъ въепр1емникомъ даде, 
глаголя: Преймьтте Духь Святый, имже отпустите зръжи, отпу- 
стятся имь, и имже держите держатся (на пол$: Тоан. 20, зач. 
65). Еже п Апостолъ Павелъ пуемъ глаголеть: Бо бъ в» Христтъ, 
мрь примиряц себъ, не вмъняа имь сыръшенй иль, и положей вь 
насъ слово примирема (Кор. 2, зач. 179; читай: 180): Аки бы 
реклъ: да челов®комь грзхи прощающе, примиряемъ ихъ Богу, 
с1я намъ дадеся власть и толикая въистонну власть, яко аще гр%ш- 
никъ не псиов$зеться, и прощенъ отъ духовника не будетъ, отъ 
Бога прощенйа никакоже улучити възможетъь. Аще, Богословъ 
глаголетъ, исповтьдаемь фъхи наша, въренъ есть и праведень, да 
оставить намь зрьъхи, и очистить нась оть всякая неправды 
(на полЪ: 1 Тоан. 1, зач. 69); убо и съпротивь рещися можеть: 
аще не испов$даемъ, не оставатъ п не очиститъ. 

Са убо всея, 0 духовный, опасно испытовающе, сама прежде 
ВЪ ©1е толикое служеше и неудобное дЪло доволни будте, посемъ 
гр$ховъ всЪхъ различ1а вЪдуще, паче же отческою утробою къ 
чадомъ горяще, сихъ исповВдайте, наказуйте, казнЪте, и благо- 
датю данною вамъ свыше възложенемъ рукъ Архерскихъ про- 
щайте, да п сами отъ Бога прощени будете. Епитимн же аще 
и пс сему Номоканопу налагати подобаетъ, егоже ради п третее 
изобразнхомъ, да въ забвене сековая плъза не пойдетъ: обаче 
съ многимъ смотренемъ, духовною мудростю нп разсужденемъ, 
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паче же състраданемъ с1е творити подобзетъ, да въ разум на- 
шемъ братъ немощный, о немже Христосъ умрз, не погибнетъь: 
сего ради недоум$нная къ исправлен1ю кающагося, къ 
съвершенн  йшимъ и благоразумнйшимъ мужемъ, паче же 
къ Еп1скопомъ препосылати, и въ спцевыхъ съ искусн®йшими съвз- 
товати, не о лици обаче съгрёшившемъ, но о качествЪ гр3ха. 
Хотяй же духовникъ съвръшеннзе уразуматися и ув$ дати Каноны, 
да стяжетъ книги Правилъ всЪхъ (на пол, послЗ общаго загла- 
вя: „Книги духовнику нужныя“ ведется цифрами счетъ имъ, 
всего — 14), с1 есть: книгу преподобнаго Тоанна Зонары, иже 
съборныя н помфстныа истолкова Ваноны; книгу блаженнзйшаго 
Эеодора Балсамона, патрархи Ант1охскаго, иже съвершеннЗе 
истолкова вся Каноны; Номоканонъ блаженн йшаго Фот1а, патр1архн 
Вонстантинополского; книгу преподобнаго въ 1еромонасехъ Матеея, 
иже по съставЪхъ Правпла разумно събравъ състави (обаче блю- 
стися подобаетъ, яко въ нфкия зводы вниде писан1е аки бы отъ 
Константина великаго сътворенное: нЪ сть с1а вещь извЪстная); к сему 
книгу правилъ, на грапы архллакономъ Алекс1емъ съставленыхъ; 
книгу Константина Севаста Арменопула Номофллака п суд 
Оессалонпцкого: блаженного Никона послана; 2115047) &ух0х4105, 
с1 есть, послан!е окружное Генад1а, патрархи Констант1нонол- 
скаго, и з нимъ събранного суноду до папы; послаше Никифора 
хартоф:лака о власти рф шен!а п вязана '); святаго Тарасста, 
патрархи Константпнополскаго, послав1а къ Адр1ану, пап 
Римскому; Мануила, патрархи Константинополскаго, отв ты на 
въпросы Виллы *) еп1скопа; Петра, архешскопа Александрийскаго 
н мученика Канины (чит. каноны); отвЪты кавонныи Т1мооеа, свя- 
тЪйшаго Александрйскаго еп1скона; Номоканонъ [оанна Пост- 
ника и прочаа, яже суть множайшаа: сихъ 60 стяжавъ ин частф 
прочетъ, въ духовномъ твоемъ строптелств$ благополученъ и не- 
мятеженъ благодатю Хрнстовою будеши. Удобн5йшаго же ради 
обр тенла вещей, зде положеныхъ, Съелове по букв$, си есть, 
Рвестръ на конци положися, вонже часто вникающе, можете же- 
лаемое обр$сти п навыкнутн. 

Прим те убо благодарнз сей Номоканонъ, оть святыхъ отецъ 
събранный п сложевный, нрйм$те любезно, и чтуще его, въ волзу 


1) См. Уфут. \, 399. —?) Тамъ же, стр. 114—116. 
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душамъ человВческимъ употребляйте, насъ не аки законодавцевъ 
непщующе, попеже вся отъ святыхъ мужей Духа Сватаго пре- 
псполненныхъ привнесошася, но вамъ здраваго въ чинф вашемъ 
стронтелства и чиннаго овцамъ Христовымъ окормлен1а, цВло- 
желательныхъ брат и съелужителей, са законный Правила отъ 
сердца вамъ принесенная, сердцемъ друголюбнымъ прйм$те, и 
намъ въ ногрфшенныхъ прощене дарующе, благословите и Господа 
Бога молитствуйте, да с вами и намъ дасть на @й новый рокъ 
здраве, силу и мудрость дЪлати ве токмо с1а, но и множайшая 
въ виноград Его, п спасене, еже есть всЪзхъ трудовъь н подви- 
говъ нашихъ намфреше, въ небЪ съ святыми даруетъ. Аминь. 

Въ св. великой чудотворной Лаур$ Печарской Кевской. 1 ПШан- 
нуарта. 1629. 


г) Къ Львовскому издан!ю 1646 года. 


Номоканонъ... отецъ (какъ въ 3-мъ Кевскомъ). Потомъ: „Из- 
даный прежде трижды тупомъ въ святой великой чудотворной 
Лавр Печерской Кевской. НынЪ же изданъ четвертое тщашемъ 
п иждивенемъ во ХристЪ превелеб. его милости Господина Отца 
Арсена Желиборского, милостю Боллею епископа Лвовекого, Га- 
лицкого и Каменца Подолского. Въ ЛвовЪ, в тупограф1я Михаила 
Сл!юски. Року Божого 1646, мЪсаяца августа 19 дне“. 

Преосвященнымъ архлепископомъ, митрополитомъ, боголюбивымъ 
епископомъ и всЪмъ духовнымъ отцомъ, отъ Бога рукоположенемъ 
арлерейскнмъ освященымъ, Арсений Желиборски, хплостю Божею 
смиренный епископъ Лвовсюй, Галицюй и ВКаменца Подолекаго 


здравза и спасена. 


Терсовь устить хреютии имуть свъдъше, и закона 
07тъ устъ ею взыщуть, яко атель Бома Саваова есть. 
Малалла, лава 8. 


Лко каждому з вфрныхъь Божихъ, тако на особливей стану! 
презацному* и святому духовному дв речи набарзЪй? сутъ на- 
лежны и потребны: цнота“ и наука. Цнота такъ для себе, яко п 
для соб подлеглыхъ: о цнотВ и прикладномъ жит Предв$чвая 
Правда, Хс Панъ такъ мовити рачитъ: Аще не преизбудеть правда 





1: Стань — еостояще, сослове. 2 ирезачный — пречестный. 3 набарзьй — 
наиболъе. @ инота — честность. 
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ваша паче книжникь и фарисей, не внидите въ царство небесное 
(на полЪ: Мате. 5). И знову!: Тако да просвътится свъть валиь 
предь человьки, яко да видъвше добрая ваша дъла, прославять 
Отца вашею, иже есть на небесьжь (на пол: тамъ же). О науц$ 
засъь пророкь Божий Малаха: Гереовь, мовитъ, устнь транити 
имуть свъдъще, и закона оть усть ею взышулть, яко ашель Боа 
Саваооа есть. А выбраное начин!ез? Христово, святый апостолъ 
Павелъ чого по учню п рукоположенцу своемъ Тимоеею, яко и 
по кождомъ духовномъ, если не науки н умФетности потре- 
буеть, гды моватъ: „одобаеть епископу (то естъ, вшелякому° 
духовному) быти учительну? (на полЪ: 1 Тимое. 3). И знову: 
Дъло сыптвори блаловпьстника, служене твое извъстно съытвори 
(на полЪ: 9 Тимо. 4). О заправды великая п вфкунстоф® хвалы 
годная есть речь въ преложономъ” духовномъ, при цнот, наука! 
Того абовфмъ* по немъ Апостолъ, якомъ намЪнилЪ?, потребуетъ, 
абы былъ такъ мудрымъ, же бы тежъ! и другнхъ моглъ научити. 
Подобаеть епископу учительну быти. знову еднакъ! нридаетъ: 
Сля воспоминай, засвидътелствуя предь Господемь, не словопрътися 
ни на кую же потребу, на разоренле слышмащихь (на полЪ: 2 Ти- 
моо. 2). Якобы реклъ: не потреба спору вести, але гдЪ того по- 
треба, датися охотне научити. Августинъ твердитъ, же болшая 
шкода оттого, гды кто не дастся ваучяти, либо бы былъ учоный, 
нфжь гды немного умфеть, еднакъ дастся научити. Латво!?, 
мовитъ, покажу, якъ далеко меншее зло есть быти неучонымъ, 
нзжелп учонымъ будучи, не датл ся научпти. Што тежъ давно предъ 
нимъ, любо поганинъ Сенека обсервовалъ!, мовячи: Ижъ много 
ихъ не дошло досконалоВ мудрости, разумВючн же южъ еи дошли, 
и для того научатн ся не дали. Мног!В, мовячи, до мудрости пр!йтя бы 
были могли, гды бы были не розумЗля, же южь до нез пришли. 

Лечь досыть" ли преложоному, а звлаща!? старане п опеку душъ 
людскихъ (за которы Сынъ Божий гойны струмен$!° пренандо- 
рожшев крве свое выляль и сромотную смерть поднялъ) на с06Ъ 


1 знову — снова, опять. 2 3ась — же. 3 начиме — сосудь, оруме 
4 учень — ученикъ. 5 вшеляк — всяюй. 6 впкуистый — вфчный. 7 ”ре- 
ложоный — начальникЪъ. 8 абовъмь — ибо, вЪль. 3 якомь намъниль — какъ 
я упомянулъ. Ю жежь — также, тоже. 11 еднакъ — однако. 1? латво — легко. 
13 обсервоваль — наблюдаль. И лечь досыть — но достаточно. 15 звлаша — 
особенно, тёмъ болфе. 16 лойныю струмень — обильныя струн. 


` 


494 ПРИЛОЖЕШЕ № П. 

маючому, абы былъ цнотливымъ, побожнымъ и учонымъ? Бы на- 
мнЪй. Правда то естъ, же кроль и вшеляк!й преложоный неум$ет- 
ный, яко едепъ повздЪлъ (на полЗ: Петръ Блезенй), есть лодь 
без стырника!, и птакъ? безъ п$ря. А еще выразнфй друмй (на 
пол: Д1онуе Картуйанна прич. роз. 54): 


Преложоный и владца въ писем не цв чоный? 
Есть оселъ, короною чести увельб1оный“. 


Але до науки и Цноты потреба му велико чулости и пильностие 
около 00% повфроныхъ. Чуйности з давныхъ часовъ былъ мерогли- 
фикомъ (то естъ, таемнымъ инсмомъ) левъ, о которомъ повздають, 
пжъ и спячи наветъ”, маетъ отвороныя очи: „левъ отверстыма 
очима спитъ“, мовитъ Дамаскинъ святый (на полЪ: Дамасконъ 
епистол. 16). Власный то естъ пероглификъ чуйности и пилности, 
которую духовныв п преложоны `мЪти повинны около душъ люд- 
скихъ. Але о времена! о нравы! СвЪтъ (жез Григоремъ святымъ 
реку) полный естъ священниковъь (на полЪ: св. Григорйй велнк!й): 
вшакъ жез еднакъ на жийпв$ Божемъ р$дый барзо’ знайдуется 
работник: гды жъ священства урядъ вс прИмуемо, дЗлъ зась 
урнду не выполняемо, повинности досытъ не чинимо. Повинности 
зась священническлВ, ачкольвевъ! суть незличоны$!!, особливе 
еднакъ овыф, абы церковь ратовалъ особливыми молитвами; абы 
ся причинялъ до Бога за людми, абы ся отдалялъ отъ носполитого 
житя!? способу, абы яво начастЪй! офЗровалъ! чистыми руками 
и сердцемъ пренасвятигую ублагалную офЪру'°, абы ся приближаль 
до Бога, абы былъ свЪтлостю, абы быль солю, абы былъ прикла- 
домъ добрыхъ дфль, абы билъ медаторомъ п посредникомъ межи 
Богомъ и людми, абы былъ муромъ'!8 дому Божего, абы былъ возомъ 
и возницею Шшлекпмъ, абы пропов$далъ слово Божее, и училъ вре- 
меннз ин безвременн% (на полз: 2 Тимое. 4). Устнь 00 зереовъ 
хранити имуть свъдъне, и закона оть усть ею взыщуть; а вед- 
лугЪ!7 Павла святаго, пресвттери сушбы чести достойни суть, 


1 л00ь без стырника — лодка безъ кормчаго. 2 ятакь — птица 3 ивтчо- 
ный — искусный, онытный. % увельбюный — возвеличенный. $ чулость — 
чувствительность. 6 пильность — внимаше. 7 наветь — даже. 8 вшакъ 
же — все же. 3 барзо — очень. 10 ачкольвекь — хотя. И незличоный — 
неисчислимый. 12 жите — жизнь. 13 начаспией — наичаще. 1 офъровать — 
приносить жертву. 15 офъра — жертва. 6 мурь — стфна. И ведлую — по. 
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нанпиаче же труждаюииися в0 словь и учении (на полЪ: 1 Тимое. 
5); абы, наостатокъ, а то набарзЗй, цвЗчилъ' и обирался в ша- 
фованю? сумнзня людского. 

Пов$дЪлъ ктось, же то естъ наука над науками, умЪетность 
над умЗетностямя, старане о душахъ людекихъ. Нехай же ува- 
жаетъ пплно каждый духовникъ п шафаръ? сумнЪня людского, 
якъ то велиый урядъ намЪецу Сына Божого отправуетъ, гды 
челов$ ку грЪшному грЗхи отпущаетъ, ведле словъ Пана нашего 
< Ха, Который у Тоанна святаго такъ мовитъ: Прфимьте Дух 
Свять, имже отпустите зръхи, отпустятся чмь, и имже удер- 
жите, удержатся (на полЪ: Тоаниъ 20). 

Але речетъ кто, а набарзЪй згеретпчВлый°, же Самого то 
Бога естъ отпущати грЪхи, поневажъ® грЪхъ Самого Бога естъ 
обрАза?, абовЗм? есть преступствомъ закону Его. Правда то; 
такъ еднакъ Самого Бога было бы отпущати гр$хи, гды бы тоз 
владзы? не удЪлилъ былъ яковому створеню!. Лечъ у Матееа 
святаго читаемо: 27200ъ, мовитъ, даю ключа царства небеснало: 
еоже аще свяжеши на земли, будеть связань и на небеси; и воже 
аще раздрьшиши на земли, будеть раздръшень и на небеси (на, полЪ: 
Мате. 16). Въ тых словахь № Панъ даетъ моцъ ключей Петрови, а 
в 0с0бЪ его вс мъ апостоломъ п всВмъ пхъ наступцомъ!1, то естъ, ар- 
х1ереомъ и 1ереомъ, на то выразную'?) отъ аржмереовъ моцъ маючимъ, 
абы замыкали н отмыкали в$фрнымъ Божимъ королевство небесное. 

Тут теды!? палне внимай собЪ, о духовниче, кому маешъ от- 
вфрати, я предъ кимъ замыкати небо: абы ти потым не речено: 
врачу исцълися самь. И абысь не сстался слЗпымъ проводникомъ 
слВ ному, и з онымъ веспол\ в ровъ вЪчного згиненя не вналъ, 
для невздомости и неум$етности, так што еетъ грЪхъ, и колико- 
видный, албо веллорак!Ш!° естъ;: яко теж што сутъ его заоколич- 
ности, и яковое на него л$карство? О чомъ всемъ маешъ ясную 
н доводную науку въ КатихисмЪ (на нолЗ: Катихнемъ №Мевскй), 
же грЪхъ н$чого инного не естъ, ено преступетво закону и вол$ 
Боже$, з которого ся смерть родитъ. ЛФкарство зась на гр3®хъ 





' ивымипти — упражнять. 2 шафоване — завздываше, распоряжение. 
3 лафаръ — управитель. 1 ведле — по. $ меретичълый — оеретичивиийся. 
6 йоневажь — потому что. образа — оскорблеше. Забовъмь — ибо. 3 владза— 
власть. 19 саиворене — создане. И наступиа — наслфдникъ. ! выразный — 
явный. 1371еды — итакъ. весполь — вмЪфстф. 15 велюрак — многоразличный. 
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есть покута! святая, которая любо естъ вторымъ крещешемъ 
покутуючому правдпве. Троякая еднакъ естъ межи крещенемъ и 
покутою розница (на пол: показующая рука). Первая: же гр$хи, 
по крещен!В пополнены, презъ повтаряное крещене отпущены 
быти не могутъ; презъ сакраментъ зась покуты иовтаряный отву- 
щаны бываютъ. Вторая розница: ижъ матера, форма и скутокъ? 
крещен!а сутъ розны отъ покуты. Крешеша абовфмъ матера естъ 
вода, омыте; форма зась: „Крещаетея рабъ Божй“ и пр.; ску- 
токъ естъ отпущене през сн грЪ$ха первородного; презь трафу- 
нокъ? зась есть тек отпущешемъ пинныхъ гр$ховъ учинковыхтъ”, 
которы з грЪхомъ первороднымъ сутъ злучены?. Матера заеь 
покуты суть гр$хи в дфла покуты, то естъ, скрухав, сповфдь, до- 
сыт учинен!е?; форма зась: „Я даною мнЪ властю отъ Ха Га роз- 
гр5шаю тя въ имя Отца п Сына и Духа Святаго“; скутокъ, на 
остатокъ, есть отпущен1е гр$ховъ. по крещен! пополневыхъ. 
Третяя розница: гдыж крещене под часъ остатне потребы отъ 
каждого, а звлаша? вЪрного человфка, дано быти можеть; покуты 
зась сакраментъ не можетъ быти даный, тылко отъ самыхъ священ- 
никовъ, поневажъь моцъ на тфло Хко таемное? пресуппонуетъ1® 
моцъ на тЪло Хко правдивое. Леч самому священниковн дается 
владза справовати правдивое тфло Хко, претожъ и самнмъ дается 
владза ключей заживаня!! над врнымп, которые суть т%ломъ 
Христовымъ таемнымъ. 

То в коротцВ предложивши, даю справу вамъ, освященнымъ чп- 
тателемъ, которымъ власне тая богодухновенная книга, Номока- 
нонъ названая, належитъ, жемъ!? еи для того коштомъ свовмъ 
власнымъ през тупъ отновити подалъ, же южъ на старыхъ екзем- 
плярахъ овшеки !3 зешло: любо то по три кроть, за чулымъЙ ста- 
равемъ, ведлугъ часовъ старших, монастыра Печерского тупомъ 
на свЪтъ подана и евулгована была. А же естъ праве, яко бы про- 
водникомъь яким ип законоучителемь священникомъ, так иниии 





1 покута — покаяще. ? скутокь — дьйств!е, посл$детне. 3 трафунокь — 
случай. 4 учинковый — дфятельный, произведенный самымь дфломъ, само- 
стоятельный. 5 злучить — соединять. 8 скруха — сокрушене. 7 т.е. 
уловлетворене (зай {асН0). 8 звлаша — особливо, тфмъ боле. 3 таемный — 
тайный, сокровенный. 19 угаезирропеге — предполагать что-нибудь, какъ 
основаше для чего-нибудь. 11 заживане — унотреблете. 1? жемь — что я. 
13 овшеки — совефмъ. 11 чулый — неусыпный, бдительный. 
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сакрамента и таемниц% збавеня! людского, яко набарзВй сакра- 
ментъ покуты святоф адмЁн$зструючимъ?. Для того не пристояло 
мнф, епископови, не почутися* в томъ, абы ся през выдане з 
друку тоеф книги, не м$ло выгодпти* еи нотребуючимъ, а звлаща 
новохиротонпсованымъ священникомъ, которымъ таковоф (при ин- 
ныхъ) науки душне’ потреба. Номоканонъ слово што бы значило, 3 
тытулу и надпису па самомъ, же такъ реку, чолВ тоеф княгини 
латво вырозумЪти. Што в соб содержить, самое, досвздчене и 
частое читане, ту тежъ конверсащя, албо обцоваве, для цвЪче- 
няся, неумЗетного з умВетиЪйшимъ, снадне’ покажетъ н научить: 
до чого теж и реестръ речей, въ той книзЪ обдержимыхъ, на концу 
положеный, да поможетъ. То тылко потреба п повинпость на васъ, 
честный чителникове, пилно вымагаетъь”, а бысте ся такъ во 
всЪхъ писмахъ сватыхъ п во всемъ закон Гии, яко теж и в 3а- 
кон, то естъ, въ канонахъ тоеБ книги поучали день и нощъ, 
вздаючи, ижъ вы естесте законоучител$ и суд1$ сумн$ня людского. 
А кто жъ кого научити можетъ, если ся самъ впродз не научить? 
Або яко той судею бытн можетъ, который статутовъ судовыхъ не 
розумфеть? Образъ судшу Египтчиковъ былъ безъ оч, безъ рукъ, 
а у ногь маюч1Я книги, в около зевшонд? разложоны (на полЗ: 
Целусъь Родигусъ старожитныхъ чтенй, глава 18): безъ очй, 
абы судя на жадную! персону взгляду не маючи, заровно каж- 
дого и справедливе судилъ; безъ рукъ: абы судя на подарки и 
на посулы рукъ не простиралъ; книги што бы значили, латвый 
домыслъ: же сумя не книжный и неучоный, власный оселъ коро- 
нованый. Книга тая богодухновенная могла бы ся слушне!1 назвати 
докторомъ и аптекою на хоробы!? душъ людскихъ: въ ней або- 
вЪмъ знайдуются причины хоробъ и познане оныхъ, знайдутся и 
тобЪ, лЪкару душевный, душеврачебны афоризмы. 

Набывай!? же теды з яко наболшею охотою и усердемъ тоез 
душенитателно® книги, а набывши заживай! еи на своеё и но- 


1 эбавене — избавлен!е, спасене. ? адмънъетровать — управлять, слу. 
жить. 3 почути — предвидВть, догадываться; хочутися — чувствовать себя 
виновнымъ, совфститься. ‘выюдитии — угождать, угодить. $ душне — ду- 
шевно. 6 снадне — легко, удобно. 7 вымалать — требовать, вынуждать. 
$ в7р0дь — прежде, впередъ. 9 зевшондь — отовсюду, со вефхъ сторонъ. 
10 жадный — ни одинъ, никакой. 1! слушие — справедливо. 1 хороба — 
хворь, болфзнь. 13 забывать — пробрЪтать. й заживать — употреблять. 
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слушающихь тебе душ спасене, А насъ того и таковыхъ дЪлъ 
тщателей молитвами свонми предъ Глемъ Богомъь представлятн не 
занехивай, да п во ипрочыя труды насъ вразумляти и укрфиляти 
благонзволить. Здравствуй въ Гук © ЖХрте. 

Въ ЛвовВ при храм столечномъ святого великомученика Хка 
Георма, лфта Глина 1646, мфсяца августа 12 дня. 


Тойже, который н вышей 


Арсешй Желиборскй 
Епископъ. 


№ ПЕ. 


Сравнительная таблица порядка статей Номоканона 
въ нын®шнихЪ оФхФипальныхь издан]1яхъегои въ 
прежних, до-Никоновзкихь вмЕСтТЪ оъ дополне- 
вшями („пристежен1ями“), отличающими эти послБД- 
н1я издан отъ ныныинихЪъ и не указанными въ 
наших примЪчаняхуъь под'ь текстомть статей по 


принадлежности. 
Ныифииия изда- ЮМевскос Кевекое 1624 г. и Мо- Юевекое 1629 г. и 
ия и налие. ООВ, сковскмя 1639 и 1651 гг. Львовекое 1646 г. 
18— 14* 5 1. 13 
то 14 14 14 
16 15 15 15 
ыы = 16 16 16 
т) ый ТЕ р 
20 18 18 18 
1 р |) р 
22 20 и 20 
23% — 23° о 22 ЗЕ- 
24 23 23 23 


*) Счетъ п норядокъ предыдущихь статей во всЪхъ издамяхъ 
одинаковы. 
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Нынфшн!я Кевское Юевское 1624 г. и Мо- Кевское 1629 г. и 
издания. 1620. сковскя 1639 и 1651 гг. Львовское 1646 г. 
28° _ 24—28 24 —25 24—28* 

286 2: я 29 
29 30 30 80 
30 31 31 ОЕ 


* Въ Львовскомъ пздани статьи 24 —927 соединены въ одну, какъ 
и въ нынзшнихъ, начиная съ Никоновскаго, но съ слздующею 
прибавкою посл словъ: „15 лЪтъ запрещене да приметъ“: „отъ 
нихже 4 вн% церкви стояще да плачется, 5 же да пребываетъ внЗуду 
ирн церковныхъ дверехъ съ послутающами божественныхъ ппсанай: 
тогда и просфора да принесется; 4 да принадаетъ, внутри церкве 
па задней стран амвона стояще, и внегда глаголетъ длаконъ: елико 
отлашени изъидфте, пеходитъ вонъ, и двЪ лЪтф да стоить съ 
вЪрными, пртобщаяся съ ними токио молитвъ, и тако по прошеств!я 
стененемъ симъ на причащен!е прятъ булетъ“. Это — единетвен- 
ная прибавка въ Львовскомъ изданш, не находящаяся у Могилы. 
ЗатВмъ, вместо сокращеннаго изложеня 59 правила Василя В. 
ВЪ конц 282-й статьп нынфшняго счета, у Могилы и Велиборскаго 
правило это приведено вполнЪ: „Блудинкъ 7 лЁтъ да не приача- 
стится: двЪ лЪт$ да плачетея; дв — послушая божественныхъ 
ансан!й; дв — припадая, п едино — стоя съ в$рными безъ обще- 
мя. Въ осмое л$то прлатъ будетъ на общене“. ДалФе оба издавтя 
нфсколько расходятся. У Могилы прабавлено: „Гакожде ин блеван1е 
монах запр$щается“, а у Желиборскаго: „Гакожде и прелюбод$й 
запрщается по святомъ Агкирскомъ собор, правило 20“. Потомъ 
оба продолжаютъ согласно съ ножеслЗлующимн незпачительными 
вар1антами: 110%. „Венсюй же полъ (людинекй, ниже иноЕниз — 
приб. „Кел.) о тайныхъ гр$сехъ (за каково либо съгр$5шене „Дел. ) 
отъ цперкве не отлучаемъ, но отъ нричащен1я удержаваеяъ. Епи- 
тема же сице: въ понедфлникъ, среду п пятокъ л$то первое зало- 
вЪ до яетн токмо сочиво и зеле, а яного всего блюстиея: рыбы, 
меда п всего сладка, и вина. Единою же днемъ ясти въ тыа три 
дни реченныя. Аще же случится Господсв! праздникъ, или Бого- 
родици, илн Архангелу, пли Предтечи, или 12 Аностолъ, то да 
ядятъ рыбу, якоже ниже прав. 215 и проч. вномай („Жел. приб. 
прав. 217, 218, 219, 220 и проч.). ЗатЪмъ у обопхъ: 

32* 
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Нын$шня Кевское Юевское 1624 г. и Мо- КЮовское 1629г. и 

издан я. 1620 г. сковскля 1639 и 1651 гг. Львовекое 1646 г. 
5.1 2 32 52 
2 33 33 в 
33 34 34 ой 
34 8) 5.“ э0 
о 56 36 36 
36 37 37 37 
37 38 38 38 
38 Эээ 5 39 
39—40 40 40 40 
41—42 4] 41 41 
43 42 42 42 
44 43 43 43 


„Созоменъ въ книзВ 7, глава 16 (у Желиб. это — на пол) пи- 
шетъ, яко въ западныхъ церквахъ, паче же въ Римской древле 
съхраняшеся обычай сицевъ: тамо бо (— Жел.) явственное бяше 
кающыхся мЪсто; стояху же въ немъ сБтующе, таже плачущеи. С0- 
вершенной же божественной жертв, не сподобльшеся причащен!а, 
ихже чистымъ и богочетцемъ лЪть 63 причаститися, съ плачемъ и 
воплемъ себе ницъ на землю помЗтуютъ. Тогда плача епископъ 
притекъ, тавожде на землю съ рыдашемъ надаетъ, въ конецъ же 
и все церковное множество слезами обливается. По сихъ епископъ 
первЪй въетаетъ п лежащыхъ възводвтъ, и елико доволно есть, о 
гр шницехъ покаяше творящыхъ моляся, тзхъ отпущаетъ. Особъ же 
киждо отъ произволен1а своего илн пощенемъ, или отъ умыван!а 
п брашенъ удержанемъ, или инфми, якоже повелЪно ему естъ себе 
пзмождати, времене ожидаетъ, елико епископъ заповзда. Минувшу же 
уставленну дню, запрзщен!ю аки долгу возданну сущу, оть гр$зхъ 
раздр$шаетея п народу въ церкви присъвокупляетея. С1я риметш 
попове изначала даже въ наша времена съхраняютъ. Дозде Созо- 
менъ“. — Правило 59 Василля В. приведено въ томъ же перевод® 
у Берынды и Копытенскаго, но у нихъ оно поставлено въ самомъ 
конц Номоканона: у перваго — только съ сокращенною зам ткой 
о женщинахъ („женсклй полъ оть церкве не отлучаемъ, а отъ при- 
общен1а удержаваемъ“) а у посл$дняго — и съ приведенною вы- 

- пиской изъ истори Созомена. 
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45 44 44 44 
46 45 45 45 
41 46 46. 46 
48 47 47 41 
49* 48 48 48 
50 49 49 49 
о] 50 50 50 
52 51 51 5 
53 52 9, . 37. 
54 э- 53 53 
9 54 54 54 
56 55 БЭ о 
57 56 56 56 
58 57 57 57 
8 58 58 58 
60 50 э 5 
61 60 60 60 
62 61 61 а 
63 62 62. 62 
64 63 63 63 
65 64 64 64 
66 65 65 99 - 


* Прибавку къ этой стать во всфхъ до-Никоновскихь изда- 
н1яхъ см. выше на стр. 171. 

** Въ обопхь издашяхъ „пристежене“: „Мнихъ, аще въ сн пску- 
сатъ его даволь, и будетъь ему нскушене, да въетавъ премфнитъ 
свитку п припадеть къ игумену п брат, глаголющи: благосло- 
вите, свят отци, и простате мя грёшнаго, яко нскусн мя длаволъ 
въ снф. И тако прАйметь прощене отъ Бога. Аще наяв$ оскверъ- 
нитъся, сфмя истечетъ, на 7 дн! пость, 49 ноклонъ. Аще инокъ 
виадеть убуженъ въ истицан1е, 60 дн!й сухо ясти; устрояеть же 
до 30 дв1й творити па к@ждо день 300 поклонъ, понеже отъ ве- 
брежен1а паде“ (На нолф цитата: св. отець 1-го собора). 

*#* Посл% словъ: „но 18-му правилу святаго Никифора Цариград- 
скаго“ прибавлено: „ДФвица схимница но 40 л5тъ длаконицею по- 
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Пыяфшиия Клевское Е1евское 1624 г. и Мо-  Кевское 1629 г. и 

издашя. 1620 г. сковскя 1639 и 165] тг. — Львовекое 1646 г. 
67 66 66* 66* 
68 67 67 67 
о 68 68 68 
70 69 69 69 
7] 70 10 70 
72 И. 71 71 
73 То И [7 
14 Э тэ 73 
75 74 14. 14 
76 15 И. 715 
ТТ 16 16 76 
73 171—178 771—178 п — о. 
ты 19 п 79 
80 80 80 80 
8] 81 $1 81 

Е 82—83 82—83 
83 84 834 84 
84 85 85 85 
85 86 96 861% 


ставляется, а вдовица но 60 лЪтъ: множае бо онЪхь @н къ по- 
хотней страстн пмутъ уклонеше“ (на пол$ цитата, указывающая 
на синтагму Властаря: „Составь Г, гл. 11 и 22“). 

* Въ конц этой статьи во вс$хъ пяти изданяхъ прибавлено: „Аще 
Кто съ попадлею паднетъ, пли съ д1аконицею, осмнадесять лфтъ“. 
Сверхъ того у Могилы и Желиборскаго цитата: „Матоей составъ 
®, Постниково, о прелюбодЪйствЪ и мужененстовлеши“ (на пол 
замВтка: ниже прав. 181 и 189“ т.-е. по нашему издантю. 188 и 192). 

** Въ этихъ двухъ издашяхъ прибавлено: „Бзирось. Аще подо- 
баетъ испов8дающися сестр% пресвитеру, и стар$йшей ту быти? — 
Отвъть. Благообразн йше н благоговЪннЪйше съ стар$йшею испо- 
въдан1е да будетъ, могущему хуложкВ образъ покаяна и испра- 
влен1а положити. Прочаа о инокиняхъ п духорницехъ ихъ Васпл1а 
Великаго зри въ въиросехъ Постническихъ, глава 311, 312, се 313, 
314 л. 268 и глава 315, ин 316, 317, л. 269, а о запр5щенш ихъ 
РТВ! 552, Л. 210. 
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86—87 88 (51с) 87 8. 

88 90 88 88 
89 91 89 89 
90 92 90 90 
Ч —_ $ 91 
Эр 94 92 92 
93 95 и 95 
94 96 94 94 
95 И 95 95 
96 98 96 96 
НИ 99 971 Ут 
98 100 98 98 
99 101 99 О 


— 


*) Посл Гисусовой молитвы, поставленной въ этихъ издан!яхъЪ 
въ средин% статьи п зам$ненной въ нынфшнихъ изданяхъ краткимъ: 
„Господи номплуй“ , прибавлено въ скобкахъ „Нила Сороарскаго (Сор- 
скаго?): Прилагають же нынЪ отци въ молатв$ слово, егда рекъ: 
Госнодн 1© Христе, Сыне Бож помилуй мя, п абе речеть: 
гр шнаго. И с1е прлатпо есть, наипаче подобно намъ грёшнымъ“ 
(на пол цитата: гл. 2). ЗатВмъ, послВ „другого завзщаня“ Ва- 
силмя В. — новая прибавка: „Постный часове съ обфдницею 14, 
павечер. 6, на утръню 18, за акаонсто 12, а параклиеъ 3 
нли 6“. Потомъ сл$дують:. 

„Сказаше о количествь метаний въ велитлй поеть. На полунощ- 
ници 45, на утръни и 1 час — 100, на 3 часБ — 43, на 6 час — 40, 
на 9 час п обфдници — 61, на павечерни — 42, вефхьъ 396“. 

„Пристеженае о сзкращени поста, еже съ литуриами и Псал- 
тыремь. За 12 дый поста 1 литурма (за 1 день поста 86 Отче 
нашь, или 9200 метан), за 4 месяц поста 10 литурий. Саце 
съложи 3 — щн по 4, еже есть година: и бываютъ 30 литургй. 
А Псалтыръ за дв литургяа, яко быти 10 латурий, а 5 Псалтырь: 
п бываетъ за годину поста (якоже речеся) 30 литург, а 15 Псал- 
ыръ. За славу — връввца и 3 метана. Псалтыръ съ Моисеовыми 
нзенми — 66 връвиць, безъ пЪсней — 60 връвиць. За 30 литурмй — 
3 Тетроевангелай, за едино Тетроевангеле — 5 Псалтыръ п проч.“ 
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100 102 100 100 
10] 103 101 101 
102 104 102 102 
103 105 103 103 
104 106 104 104 
105 107 105 105 
106 108 106 106 

107—108 109—110* 107—108 107—108 
109 111 109 | 109 
110 112 110 110 
ВИТ Ш 8 111 
112 114 о ь. 
113 115 113 113 
114 116 ва 114 
115 117 115 та 
116 118 116 116 
117 119 И ие 
118 ро 118 118 
ИО 121 119 113 


* Въ этомъ излави 110 статья составлена не изъ полнаго 
текста 107 п 108 статей нынЪшняго счета, какъ не совсЁмъ точно 
сказали мы на стр. 224, а изъ конечныхъ словъ первой („аще же 
игуменъ иримлетъ его“, т.-е. бЪглаго монаха), присоединенныхъь 
ЕЪ полному тексту послЗдней. 

** ПослЪ правила Никифора Цареградскаго во всЪхъ 5 издан1яхъь 
прибавлено: „НЗЕто же отъ старецъ рече, яко древни отци не скоро 
отхождаху оть мфета своего, разв трехъ сихъ винъ: первая, аще 
кто имать вБкоего скорбяща, на нь, и много творя, еже угодити ему, 
не можаше преложити н; вторая, аще нрилучашеся отъ мнозфхъ сла- 
вотпся; трегяя, егда случися въ искушен!е блудное виастп“. 

*** Во веЪхъ пяти издан1яхъ къ концу статьи прибавлено: „Тожде 
6 правило второперваго собора возбраняетъ“. Сверхъ того въ Мо- 
сковскихъ до-Никоновскнхъ пздашяхъ приведено еще сове$мъ не 
кстати 20-е правило 7-го вселенскаго собора (съ толковашемъ), 
запрещающее быть двойнымъ монастырямъ (мужекимъ и женсвимъ). 
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Нынфшия КЛевское Клевское 1624 г. и Мо- Юевское 1629 г. и 
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120 122 КРИ 120* 
121 123 121 121 
По 124 122 122 
123 125 | 5 
124 126 124 124 
то 1 125 125 
126 128 126 126 
127 129 р: от 
128 130 128 128 
129 131 т Те 
130 132 130 130 
131 _ 133 131 131 
12 134 132 32 
| ] 35 133 1. 
134 186 134 134 
135 137 т. |185 
136 |9, НВ 136 
137 159 137 137 
138 140 135 138 
ЕО ` 14] 139 139 
140 142 140 140 
141 143 141 141 
142 145 Н ть НЪтъ 
143 144 142 т 
144 14.6 145 145 
145 147 144 144 





* Во вехъ пяти издав1яхъ прибавлено правило „о отлучен без- 
словеснЪмъ“: „Отреченно есть епоаскопомъ отлучати когождо отъ 
святаго причаста, кромВ благословныя вины; отлучаяй же без- 
словеснз, лЪто едино отъ святого прачаста възбраняется“ (ва 
полф цитата: Никонъ слово 56). 

** Въ обоихъ этихъ изданяхъ прибавлено: „Не рцы, да мя вре- 
стить епископъ, или митронолитъ, или 1ерусалимлянинъ: нЪ$Ъеть бо 
благодать м$еты, но Духомъ“ (На пол цитата: Гог БГ. сл. 2. 
Вар. егх. 24). 


> 
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Нынз ши! я Кевское Кевское 1624 г. и Мо-  Юевское 1639 г. и 

издания. 1620 г. сковскя 1639 и 1651 гг. Львовское 1646 г. 
146 148 145 145 
147 149 146 146 
148 150 147 147 
149 73 148 148 
150 102 149 (618) 149 
151 153 150 150 
152 154 | 151 
153 155 152 152 
154 156 193 153 

155 —156 157 154 ВО 
157 153 155 155 
158 159 156 . 156 
159 160 52 157 
160 161 158 | 158 
161 В 159 159 
162 165 160 160 
163 164 161 161 
164 165 162 162 
165 166 163 163 
166 167 164 164 
167 168 165* 165* 
168 Во 166 166 


*) Во ве$хъ пяти изданяхъ, начиная со второго Клевекаго, сл. 
дуетъ далЪе „Пристежене“: „Се же раэумно да будетъ, яко иг 
людинн, или духовный, ниже отъ съжительства и пребываня вкуц 
свфдятъ или слышатъ прочихъ гр$хи н беззакон1я, вреды и тщету 
творящихъ, тогда любов1ю исправлен!я и спасен1я (ради — приб. Г) 
ближнего должни суть предстателемъ и стар$йшннамъ изв$етити, 
да препнетея гр5ху и злу оному (да препнутъ отъ гр$Зха и зла 
оного — [), да убо утаепныя гр$хи душ$ (души — Г) не вогубаятъ, 
ниже падежа каковаго (какова) не (—) наведутъ; но творяй гр$Зхъ, 
псправленъ же сый, да снасется. Се же Василй Велпивй глаголетъ 
въ глав 39. Веяко съгр$шеве вспоминати подобаетъ настоящему, 
или отъ самаго съгршившаго, нли отъ познавшихъ. Лучше же 
обличеше съ дерзновенемъ крыемыя дружбы, ниже убо инъ иному 


= 
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Ныифшн!я Клевское К1евское 1624 г. и Мо- Кюввекое 1629 т. и 

изданя. орот. сковсшя 1639 и 1651тг. Львовское 1646 г. 
169 170 166 166 
170 171 167 167 
171 172 168 168 
172 173 169 169 


да скриваеть (сокрываетъ — Г), да не братоубйца вместо брато- 
любца будетъ“. 

„А въ Арменополи книга 2, глава 8 отъ Балсамона о монасты- 
рехъ патраршихъ глаголетъ: христ!анинъ бо (убо — 1) долженъ есть, 
егда что слышитъ събывшееся противное, да речетъ се общему 
духовному отцу и аржмерееви, да прегр8шемя душевная не пре- 
будуть не обличена и не исправлена. Знаменай: Не оклеветане 
се будетъ, но любовь н поболе, еже брата отъ гр$ха избавити 
п на путь спасенмя исправити, точ1ю не предъ копмъ либо, но 
предъ стар5йшимъ, емуже власть и начало есть вручено, да из- 
взщаетъ, извЪщаяй же да будетъ покровенъ.“ 

„Долженъ же есть и другъ друга (другу — Г) въепоминати. Рече 
(убо — приб. Г) нзкто отъ отецъ: аще увидиши брата съгр$ шающа 
н не речеши, да познаетъ грфхъ свой, оть рукъ твоихъ взыщется 
кровь его; аще обличенъ (аще же по обличения — Г) пребудетъ, 
онъ гр$хомъ своимъ (во грЪсВ своемъ — 1) умретъ. Василмй же 
Велоюмй въ правилЪ седмдесятомъ тожде съкрывающамъ гр%хи, 
еже и съгрЖшающимъ запрещене подаетъ.“ 

„1оанна Златоустиио на посланзе Павла Аиостола къ Ефесеомь, 
нравоучене 18. Услышите, молю, вси елици не хощете туне нена- 
ввдими быти: похощаетъ, — п не обличаешиа ли? но бопшиася не- 
нависти, н убо пЪень се туне ненавид$нымъ быти, но праведиф$. 
Обличаеши, п боишися ненависти (и убо..... ненависти — нфтъь въ ]). 
Обличпи брата, првми вражду любве ради яже въ Христа, любве 
ради, лже къ нему: възбрани ему въ ровъ отходящему. Еже бо 
трапезы пр!общитися, и глаголъ благахъ, и нривфта, и пресыще- 
на, не зЪлныя любве есть. Таковыя другомъ нашимъ дарямъ дары, 
да душу пхъ извлечемъ отъ гнфва Божя, въ нещи злобы възлежа- 
Щихъ ихъ зряще, въетавимъ. Но пе исправляется, рече. Но ты 
свое сътвори, н далъ еси отвЪтъ Богу. Не скрый таланта. Сего 
раци слово имаши (воздати — приб. Г), сего (того —Т) ради языкъ 
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Нын$ ши я КЛлевскоо Ковское 1624 г. и Мо- К1юовекое 1629 г. и 
издашя. 1620 г. сковсюя 1639 и 1651 гг. — Львовское 1646 г. 

|2 1714 170 170 

174 175 НИ ВЕ | 

175 176 172 172 

176 ИГО 173 173 

177 178 174 174 

178 179 175 175 

И 180 176 176 

180 181 177 177 

181 182 178 И 

182 183 179 тт Э 

183 184 181 181 

184 185 182 182 

#95 186 188 183 

186 187 184 184 


и уста, да нсправляеши ближняго. Безсловесная (бо — приб.Г) токмо 
не нечалуютъ о ближнемъ, ниже слово н%кое имутъ (имЗется — Г) 
о безсловесныхъ. Ты же, Отца нарицая Бога, и брата — искреняго, 
зря его безчисленная творяща злая, благодать, юже (благодатю же) 
оть онаго, ползы ради предлагаеши ли? Ни, молю, ни единоже есть 
сице дружества знамене, яко еже не (—) презпрати съгрЗзшаю- 
щыхъ брат. Видфлъ лн еси враждующыхъ? Раздрф ши (разр ши — [ 
и на полБ выноска: „умири ихъ“). Видфлъ ли еси лихонмствую- 
щыя? Възбрани (имъ — приб. Г). ВидЪль лю еси обидимыя? За- 
ступи (ихъ — приб. Г). Не онфмъ, но себф первому угодилъ еси. 
Сего ради друзи есмы, да другъ друга ползуемъ.“ 

„ Тозожде на послане (‘отъ послашя — Г) къ Евреомь. Въ нравоуче- 
ни 30-мь злелолеть сице: Аще увидиши друга блудяща, рци къ нему: 
„зла есть вешъ, юже дфешн; не срамляеши ли ся, ниже чермнеши? 
зло се есть“. Той ли убо не весть, рече, яко зло есть? Ей, вЪеть! 
но отъ похоти влекомъ есть. И недужнш (60 — приб. Г) вфдять, 
яко студено (—е) пите зло есть, но обаче требуютъ възбраняю- 
щыхъ. Аще гн$влива увидиши, аще лихоимца, удержи, свяжи на- 
казанемъ: се есть дружество. Тако братъ отъ брата помагаемъ, 
аки градъ твердъ будетъ. Не бо еже ясти и пити творитъ друже- 
ство: таковое бо имутъ и разбойници пн мужеубмйц“ (— цы). 


Пес твььихтьь: 
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Нынфщн!я Кевское Кевское 1624 т. и Мо- 
изданя. 1620 г. сковсвя 1630 и 1651 гг. 
187 138 15 
188 — 189 189—190 186—187 
190 то 188 
191 См. наши прим$чан!я на эту статью. 
192 15 189 
|5 194 190 
194 195 191 
194 196 192 
195 197—198 193—194 
196 199 И 
197 200 196 
198 201 197 
199 202 198 
200 203—204 199 
201 205 200 
202 206 201 
292 рот 202 
204 208 203 
205 209 204 
205 210 205 
207 211 206 
208 21а 207 
209 213 208 
210 214 209 


' 
213 


214 
215 
216 
217 
218 
219 
220 
22] 
222 


215 
216 
217 
218 
219 
220 
221 
222 
223 
224. 


210 
211 
212 
213 
214 
215 
216 
217 
218 
219 
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К1евское 1629 г. и 
Львовское 1646 г. 


185 
186—157 
188 


189 
190 
191 
192 
198 —194 
195 
196 
197 
198 
199 
200 
201 
202 
203 
204 
205 
206 
207 
208 
209 


с Въ до Никоновскихъ пздан1яхъ эти двЪ статьи особаго 
212 (счета не имЗють. 


210 
211 
212 
213 
214. 
215 
216 
217 
218 
219 


} 
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Ныиф ши я Юевское ЕКевское 1624 г.и Мо- Еюевское 1629 г. и 
издания. 1620 г. сковсмя 1639 и 1651 гг. Львовское 1646 г. 

ЯР: рр 224) 220 

21 226 ре] 01 

22) рат р я, 

226 228 228 р 

221 ро рва 224 

ЗВ - 230 1 235 


А - 


* Прибавки, сдЗланныя въ концф Номоканона Берындою и Ко- 
пыстенскимъ, указаны выше, въ сноскЪ къ статьВ нашего из- 
дан1я 28. У Могилы п Желиборскаго Номоканонъ оканчивается 
такимъ внушенемъ священнику: „Разсуждене обаче 4ерею и па- 
стыру тысящоочнтому подобающее съ всякимъ п себе пеправляю- 
щаго и брата исправляемаго опасешемъ сохранити всячески до- 
стоптъ и должно есть“. | 


№ ЛУ. 


ДвЪ грамоты патрларха П1ереми П о томЪъ, чтобы 
при крещении былтъ одинтъ возпремникъ. 


Первая изъ этихъ грамотъь уже была напечатана въ первомъ из- 
дани настоящаго труда по списку, помБщенному въ конц руко- 
нненой синтагмы Властаря, принадлежавшей покойному архепискову 
Керкирекому Евстае1ю Вулиесм$. Она адресована, духовенству острова, 
Крита, но не пмфетъ даты и припнсывается нами патр1арху [еремш П 
(а не Г) исключительно по сходству ея содержаня съ сл$дующею гра- 
мотою, безъ опредЗленнаго адреса, но съ номЗткою 14-го пндикта, 
который падаетъ па 1586 годъ, когда патрархомъ Константино- 
польскомъ несомнфнио былъ [еремя П. Эта послЗдняя грамота, 
издаетея теперь нами в» первый раз», по списку Оксфордской Бод- 
леевой библ!отеки (Со4. Вагосс. № 216, №1. 62). Съ истораческой 
точки зрёня и та п другая грамота представляетъ свой особенный 
пнтересъ. Первая показываетъ, какъ совершалея обрядъ крещеня 
со многими воспремниками, и вакъ при этомъ каждый изъ нихъ 
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припималь одинаковое участе въ воспривят крещаемаго и, слЗдо- 
вательно, дЪлался духовнымъ отцомъ его; изъ второй видно, что 
мёры, принятыя высшею церковною властю (при Геремш П едва ли 
не въ первый разъ) противъ обычая многовоспр!емничества, встр3- 
чали упорную опнозищю со стороны низшаго духовенства п народа 
т&хъ м%Ъстностей, гдВ этотъ обычай успЪлъ укорениться. 


|6: 


Чеовшас &459 00 боелюхолос Кототатитоило4 ес, Мас 
“Роитс, ха! обхоциглхо$ лотобохус. 

‘ОбфтатоЕ лтечиатихо: хай ЭвобЕВботстой (208 тс 950000т00 
760% Котус, хата лтебиа 0 тб Тибт иетобтитос" дао &й 
бий’ @лабь ха 077 4ло 0905 Паттоховтооос. Тр ибт иЕтоб ти 
7778197), лос титес тот 12080т тЕ хай лоециалахбт #109а0% & 
т@ Валт ат т0%с тт уобиотфь лодас лообхадр @тад0у0%5 
л0440%5, 0ё Эёртес & тии 090т) т0фт лода, = {000 лазтЕс 09 
буадохог Ваотабоиб, хо лодс таб 6007085 @лохототтой, хай 606 
'адохое латтес 4071ботта!" блео 1 лао& тбиот трус 0090490800 
(0720$ ха таёеос. Да тобто уоафоигт лодс бийс лартас хай &ло- 
фоитбиЕд а, (та @ло тоб т%т и0040с тозобтот ть уйлтай адто94, 
сАА& &5 иотос &0то атадотос, фс ой 38104 хо [2001 тбиое дивхЕ- 
ДЕХоГТой хай бобооот* &лё ха лтеииолих) буууётея &х т00 900 
Вал биатос улет, ха! #5 Вадиодс хай лодбела влабситтос 
хеходоттои, хо] 10с лтЕФиатихос д дЕр9ес тоб атадоуоо блаодеи. 
Обтос обр лобатё хат т] алофвот т7с Пифъ ивтобтитосе 05 
740 @ло гоб тб хо &т1 глиД10] 0 тоюбтот лой] 00, вое хо 
афоовий хадулов 9 бЕтаи хо &ххАубабщка ($16) лад 0Етои. 
Гётолто офт, лаовха®, @5 уобфоигт, х ий 61405, (та хай 1 тоб 
0:05 Х4&04с хо] то 24505 &й) иета лартот бибр, вит. 


П. 


Геовас 8420 0:05 Фоуиел(0холоз Кототатитоилол ес, МЕ 
'Роиус, хо обхочиемхос латоохис. 

ЕбдаВЕСТатоЕ 15085 хай лтетиатихой латЕогс, 10} хата луёбиа 
тс Пифт иетовбтутос" уаос «т оше хо вопту 4ло Огоб Пазто- 
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хо@тоо0с. То фуфибиа то фуфибт лаоб тс Пибт иЕТОЮТИТО$ ЛЕО 
т7с тот лодот атадоу с хо Валт!огос, дти обх &040у0т, 0002 т0иц- 
иот, 000 лоёЛОоТ то иЕта лдыбтот @тадоуот, 4444 ивта &тос иотоу, 
хат 10% 000% тбъ дуют латёоют, Валибат хай ЧтадЕуЕб ди 
т00т0%с 7ибс, хоббаиЕт, бти биг то толобтот одх отЕобатЕ 04005, 
&74& хаталёфоотхате тобтоь хай Пибт, 00 лаботтЕс хад” ёхаотит 
т0б балебет! иёд? ббют @т &тоуог те атадоуот" хо воукас 00075 
л005 та тоабта, диёс обх о 6уотеб9е лоаттоттЕс обто, х@т лодз 
04у0т лаббси тоб та Э&а (Е0050у& иоотуола. Табта игиадхаиЕт 
бло лоддФт хо лелёбие8а ибд4от, бть «49 =. Дю уоафоиЕт 
хо лообтаббоиг?’ бибс тоб изхёть «ло т0б тб" лоаттыл товабта, 
246 ха. 005 то Пиётеоот ёифоиты лодбтауиа, та лопте, &тои (то?) 
то Вали бат иёЭ’ &т"0‹ иотои атадоуои, блоо: &1 &], той &лат 
хай 0 тот лофтот & “тадоуот. Е! Е пс игта лод4Фт ЕЭЕдИбиет, 
Й хай 79Е410= Вало та, (та &Й] Иртас тобойтоиз 40706, 0001 
0й т05 ле 0тох ар«доои 100201 тои. `О5 д’ 4т одх #9470 фидаёи 
тут оуат, (та =) 4070$ лабус (воолод& ас” 01 0 ло оо атадоуои 
20т06а? олодахо хо адто: т® Пигтгоф &афоо1бий игта лазтот тот 
ото" обттоот". `4144 табта иёт дий’ обтос` бшт 02 &0то то блоодаобви, 
‘ра инте абтос, ипте 644046 7817098 ло0бЕТОЕ то тообтот хахбт, 
‘а хай уаос хай то 2420с тоб ©2006 гй] иета латтот бибт, визг. 
Му Мао, рдахи ос 19°. 


г Ръ рукописи стоитъ далБе 7иб‹, которое представляется здЪеь излишнимъ, 
даже обращенное въ виб5. 
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УКАЗАТЕЛЬ 


новогреческихъ словъ, встрёчающихеся въ НомоканонЪ'. 


"Ауакатюоую — см$шиваю, 
въ безпорядокъ 818 (3)?. 

буоовхЕо 213 = ёубёжёо 103 = уюкёо. 

бумохеотоу 16. 

@лодЕИХ от 


привожу 


а одёУО 

бораВозаст1) 54, 55. 

4105 00% 91, @т0$ тоз 148, атоасточс 63. 
о940с 186 19г. 

афёго 98, 52. 

Васхаибс, Вескасвидс 18. 


Ио, 18. 
Вотауёс | ? 
Возохо4акос 31. 
Робттма | 200. 
ото 
Вибе 69. 
Гёеоттаб (6) 49. 
ут во 


уутЕУТЬа |“ ° 

утЕИ 13. 

`Ебехос 189. 

ёутоалёт 87. 142. 189. 
2ёго4к 141. 

&Ноф 158. 

&ли9 ты 109. 15$. 
2004 = 2Вуабо = ёхва ЛА 16. 
Райобаоо 20. 
Сиивте 103. 

"НЕгвос 102. 15. 
]ово 158 (2). 
Каъоцоа 102. 80. 450. 
хапатЕй а 138. 
хаиатоу 181. 
хатЕВабк 97. 209. 

` хефадалейа 139. 

хтог 91. 15. 
х4=птападохос 41. 
хоипосхотот 89. 
холЕАа 67. 

хотилаоа 33. 34. 
хотилаюа 53. 
хочилаоов 09. 
жирЕДа 149. 
Лдосочого» 149. 
Доуао “бо 906. 





Исусобо 99. 
иботирас (6) 57. 
ИдЕДалаиоУёк 80. 
МЕЖОсОУ 145. 
ивртажобу 101. 
изтололгу ера 50. 
мовуй 88. 

ио4%в8де ЭТ. 15. 

Мод» 15$ (3). 

У0%у06, уотдб 158 (1). 
‘Олоз (который, что) 33 раззни. 
Пабаею» 14. 
патдоёт о “1. 

лалас 909. 210. 
ластрогуо 66. 
луЕИаиколо {дот 18%. 
лобёа (7) 110. 

лоота 14. 

лотам 158. 
лоз4долаостб 135. 
`Рибикду \20 
бежтойбусот |“ ° 


бёжтео 101. 28. 14. 158. 


бобуа 2%. 93°. 14. 


боубаа 253. 446—449. 
Хадоб 24. 

рр ЕС. 
сЕВаёу со | 

овилоа 90. 

спиёоав 99. 

сухую 95. 4. 12%. 
схафидолоч4от 300. 
скоту 14. 
охочйабё но» 102. 20. 
схоттЕДа 200. 

оли 91. 16. 


< отаоу тоу 8, — т716 101. 42. 


стазраЕтдб 92. 131. 
офоауёдао» 213. 

сот 918. 

ссоотбс 99. 194°. 

Тёлот= (что-нибудь) 90 разви. 
т000=04»0б 96. 

Уофаоб 131. 

Хдроу = уго 200. 

хора 818. 


* Цифры, нанечатанныя жирнымъ шрифтомъ, указывають статы! Номоканона,, 
цифры въ скобкахъ — варанты къ греческому тексту, прочая — страницы книги. 


? Значеня другихъ словъ не показываемъ, потому что оно познается изъ 


славянскаго перевода. 


А. ПАВЛОВЪ, УКАЗАТЕЛИ КЪ НОМОКАНОНУ. 


ео 
эо 


А УКАЗАТЕЛЬ. 


УКАЗАТЕЛЬ 


предметовъ, содержащихся въ Номоканон$ и въ прим5ча- 
н1яхъ къ нему '. 


ла 


аарянсая дЪти 
203. 

Анаема — вода, остающаяся посл 
крещенля, куда выливается? 199. 

Алтарь мрянамъ недоступенъ 66; 
место н сосудъ въ немъ для умовен!я 
рукъ священнику послЪ литург!и 198. 

Амулеты 141—143. 

Анавема кому? 11, А, 191, 143, 
143, 219. 

Анпиидорь 64, 213. 

Антисикопин — волшебное л$кар- 
ственное питье, даваемое дЪтямъ 16. 

Архтерей, принявшЙ схиму, устра- 
няется отъ архерейетвованя 90; су- 
дить духовииковъ 119 и тягчайтия 
гр$хопаден!я 128; принимающй свя- 
щенника, запрещеннато другимъ арх!- 
ереемъ, извергается 149. См. еще Епи- 
скотъ. 

‚Астролоть см. 3630064065. 


второкрещалотся 


Б. 


Бабы ворожеин 20. 

Бабка повивальная крестить близ- 
като къ смерти новорожденнаго мла- 
девца 354. 

Баня: не мыться въ ней вмфстё 
съ евреями 134. 

Блеювьщеная праздникъ 284. 

Блудникь — епитизя ему 98; не при- 
нимается въ церковь съ своими прино- 
шен!ями 19 ; не рукополагается въ свя- 
шенники 183. 

Бобами волхвующе 15. 

Бооявлеия праздникъ 9294. 


Бракь возбраненный не благосло- 
вляется священникомъ 58; вступивше 
въ законопреступный бракъ отвергаются 
отъ церкви 180; браки православныхъ 
съ еретиками не дфиствительны 5$; 
бракъ монаха съ монахиней равняется 
прелюбод$ян!ю 17; не могутьъ вступать 
въ бракъ лица, им$ющ!я одного вос- 
пр1емника, и ихъ нисходяще до 8 сте- 
пенни 21%. Провожатые на бракахъ 153, 
210. Брачные пиры и игры осуждаются 
23°, 56, 57. Бракъ расторгается, если 
одинъ изъ супруговъ восприметъ отъ 
крещен:я свое дитя 209, или если оба 
будутъ воспр!емниками одного и тото же 
(чужого) младенца, 211. См. еще Двое- 
женець, Троежененць, Четвероженець, 
Теромоназ5, Священникь. 

Братотворемя запрещаются 165. 

Буря: чароваме въ бурю 20. 


1 


Бервица — лЪетовка, четки 8%. 

Воздеижеше креста см. Поет. 

Вознеееня праздиикъ: костровъ на 
улицахъ наканун$ этого праздника не 
зажигать 93°. 

Возрасть вступающихь въ бракъ 
53, начиннающихъ испов$доваться 191, 
рукополагаемыхъ въ священнослужи- 
тели 194". 

Волковь связующе вфщимъ словомъ 
пли чарами 13, 15, 153. 

Боллвь. воллиебство (иауо$, нау) 
123, 16. 19. 24, 183, 196. 

Воръ 59, 46; укрыватель воровъ или- 
украденнаго 45; не принимаются въ свя- 
щенство 188. 


1 См. прим$чане къ предыдущему указателю. 





Воеколей 13, 15, 1$8. 

Восприелникь долженъ быть право- 
ВЕНЫ а не еретикъ или невфрный 
22, 158; одинъ, а не мнот1е — прило- 
жене № [У ; противоположный обычай 
384—355; не долженъ самъ брать кре- 
щаемаго изъ купели, но принимать его 
изъ рукъ священника 200; не могутъ 
быть восир!емниками монахи 84, ни 
родители — своихъ собственныхь дЪ- 
тей 209. ни супруги — одного и того же 
младенца 21. Воспремники при по- 
стрижен!и въ монашество 19, 51. 

Вражалицы (ворожеи) 133 (4). 

Враждуюиис не допускаются въ цер- 
ковь и къ причащеню, пока не прими- 
рятся 123, 124; въ случаЪ смерти 
одного, до примнревя, другой долженъ 
въ продолжении 40 дней ходить на мо- 
м умершаго и прощаться съ нимъ 
12 

В урколаки 81. 

Въроотступиичество см. Отреченае 
оийъ Христа. 


р. 


Горнило, или кладезь (умывальникъ) 
въ алтарЪ 198. 

Гоеподский хл$бъ на проскомиди 
218. Господске праздники 81. 

Гробоконатель 49. 

Гртьхи, которыми наибол$е услаж- 
дается даволъ #4, препятствующе по- 
лучению священства +41, 54, 188, 185— 
15. ГрЪху ближняго не возбраняющий 
68. 


Д. 


ары святые пролитые 158, подверг- 
песя гнен!ю 160. 

Дванадесятоднеее 169. 

„[воебрачный: епитимя ему 51, не 
принимается въ священство 18%. 

„Паконь: сколькихь лфтъ поста- 
вляется? 194"; на проскомиди не вы- 
нимаеть частицъ 214. 

Духовникъ: качества истиннато ду- 
ховника 53—54; безъ особой аржерей- 
ской грамоты ни одинъ священникъ пе 
можеть быть духовникомъ 55—56; 
правила, какимъ долженъ сл$довать 
при наложенш епитимй 96—112. Ду- 
ховники истинные и ложные 11%; духов- 
никъ не долженъ разр$шать спязаниаго 
другимъ духовникомъ тамь же, ии 
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объявлять гр$ховъ, открытыхъ ему на, 
исповЪди 120, ни свид$тельствовать о 
недостойныхъ священства, какъ о до- 
стойныхъ 188. Грфхи исповф$дающихся 
должевнъ считать какъ бы своими 189. 
Кого изъ епитимицевъ долженъ разр$- 
шать отъ епитими, и кого не долженъ ? 
158—190. 

Духовное родство 209, 21, 212. 

„зыни, ненослушныя родителямъ 114; 
наносящя имъ оскорблене 188. Съ ка- 
кихъ лфть должны приходить на испо- 
вЪдь? 191, не соблюдаюпия постовъ 
вмфстф съ родителями 22$. См. еще 
Робинсаи. 

Даътораетльне 39, 183, 156, 18%. 


Е. 


Еврея врача не призывать въ 00- 
лфзни и въ бани съ евреями не мыться 
134; дЪтей ихъ не крестить 291. 

Клей при обряд крешешя 200. 

Елеосвященае см. Маслосвящене. 

Кллинске (язычесые) обычаи 23. 

Гпискоть, рукополатающий внф своей 
епархии 1, за деньги 9; бъющй кого- 
либо своими руками 4; принимающи 
монаха изъ иноепаральнаго мона- 
стыря 108; открываюцщи гр$хи, ска- 
занные ему наединЪ, но не на испов$лп 
120; взпмающи лихву 18%; отлучающий 
кого-либо безъ достаточной причины 
148; принимающ! священника, запре- 
щеннаго другимъ епиекопомъ 149, или 
безъ ‘отпускной грамоты 150; укра- 
шающ себя свфтлыми одеждами 196; 
переходялй изъ одного города въ дру- 
гой 195; не соблюдающ поста четыре- 
десятницы 916. См. еще Ардлерец. 

Етианимя: должна быть соразм$- 
ряема съ количествомъ п качествомъ 
грфховъ 95; на какихъ основаняхъ 
можеть быть смягчаема? 971—101, 
104— 110. 

Еретики: православнымъ не имфть 
съ ними никакого религ ознаго общеня 
153—156, не вступать съ ними въ браки 
58. Еретическое крещене не дЪйстви- 
тельно 204. Как!е изъ еретпковъ при- 
нимаются въ церковь чрезъ крещене, 
и каве чрезъ муропомазане? 205. 


ИИ 


щенщины: вопросы имъ на испов$ди 
101—103; им$юшля духъ Пнеоновъ 
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(т.-е. подобиыя древней Пиеш) 90, 
нокушаюнияся предсказывать будущее 
при помощи св. икопъ — тамеь же: 
подвергающияся растл$ипо въ д$тетв5 
89; кровосм$сительницы 40; ликуюпия 
на бракахъ къ соблазну мпогихъ 56; 
вступаюцщ!я въ бракъ съ латинянами 
58; предающяся малакш 63; находя- 
пияся въ очищеши 64; изнасилованныя 
67; заспавиия своихъ дфтен 69; бро- 
саюпия ихъ на пути 10, 11; нодки- 
дывающ!я на улицахъ или нри дверяхъ 
перковныхъ 22, 44; изгопяюцщия плодъ 
изъ утробы 12, 13, или невольно извер- 
гаюшя 75; напояющия дфтеп антиси- 
кот1ями 26. —Женщинамъ не одфваться 
въ мужсюмя одежды #83, не входить 
въ алтарь 66, ни въ мужской мопа- 
стырь 8. — Щелающия постричься 
въ монахини подвергаются трехм$сяч- 
ному. искусу 81. 

Щены: терпящя плотское неистовство 
своихъ мужен 41, или добровольно до- 
пускающ!я это 42 ставленничесяя да 
замужества должны быть непорочными 
дфвами 153, а посл замужества — 
неповинны въ прелюбодфяши 192; 
предъ рукоположенемъ мужей испы- 
туются 195. Если жена священника 
впадетъ въ прелюбодБяше, то мужъ 
долженъ оставить или ее, или священ- 
ство 192. 

Жертва еретиковъ и невфрныхъ пе 
принимается въ церковь 153. 

дертвениикь см. Алтарь. 


д. 
2. 
запрещене священнослужея сни- 
мается только тфмъ архереемъ, ко- 
торымъ наложено 149. 
Эвъзднца, упадшая съ дискоса 159. 


960300ел0в5 и звъздочтець 15, 183, 
196. 

Эвърей связующие волшебствомъ 15, 
20, 185, 196. 


Эмтъй носяне въ пазухахъ и кожу 
ихъ употребляюще, какъ талисманъ 29. 


И. 


Измень. принимаюцй монаха изъ 
чужого монастыря 107; не заботящися 
о возвращеши убЪ жавшаго монаха 110; 
еретицъ 11%. См. еще Понад. 


Пдозоелужеше, идолослужин тели 3 р. 
24. 

Извержене изъ священнато сама 
когда соедипяется съ отлучешемъ отъ 
церкви? 194—197. 

Изверженный священннкъ, дерзпув- 
ий священпод®йствовать, отлучается 
отъ церкви 151, а клирикъ, сослу- 
жившИ с©му, извергается изъ клира 
152. 

Пмущеетва церковныя и монастыр- 
сия неприкосновенны 116, 136, 190. 

Ннокиия можетъ входить въ алтарь 
въ своемъ монастыр$ 66; изнасило- 
ванная подвергается запрещенйо, со- 
образно съ прежнею ея жизншо 67; 
вступившая въ бракъ отлучается отъ 
церкви до оставленшя преступной связи 
41. — Ннокини не должны причащаться 
у молодого 1еромонаха 85. 

Пнокь вм. Моналмь. 

Пекуеь предъ пострижешемъ въ мо- 
нашество 80, 81. 

Исповъьдь ставленниковъ предъ руко- 
положенемъ 188; дЪтей — съ какого 
возраста начинается? 191. 


В 
Геромональ не вЪнчаетъ браковъ 84; 
молодой — не причащаеть монахинь 


$5; принявший великую схиму продол- 
жаетъ священподЪиствовать 90; не 
долженъ заниматься врачебнымъ искус- 
стБомЪ 102; изверженный можетъ благо- 
словлять тралезу 105. 


г. 


Камней метан!е въ кучу въ знакъ 
проклятия 149. 

Танонь — епитимя кающимся 96 — 
99, 163, 18$ —190, — Канонъ кедейный 
пеграмотному монаху 87. 

Канура — что? 142. 

Рлятеопреетупникъ 43 —45; не при- 
пимается въ священство 183. 

Прешене какъ совершается? 200, 
201; священникъ долженъ совершать 
крешен!е до принят!я пищи 802, предъ 
литурею 208; въ случа нужды мо- 
жетъ быть совершенно и не священ- 
никомъ, а всякимь православнымъ 
христаниномъ 20%; въ пость четыре- 
десятницы крестить только по нуждб 
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207. — Крещене повторяется: а) падъ 
тЪми, о которыхъ достоврно не из- 
вфетно, крещены ли они 202; 0) надъ 
агарянскими дЪтьми, крещенными по 
ложной вЪрЪ въ таинство, какъ въ вол- 
шебное врачевство 158, 208; в) надъ 
сретиками, повреждающими догматъ о 
Св. Троицё 905. — Наказаше роди- 
телямъ или священнику, допустившимъ 
младенцу умереть безъ крещешя 68.— 
Священникъ можетъ крестить, но пе 
воспринимать своихъ дфтей 209. — 
Водла, остающаяся послЗ крещевя, 
должна быть выливаема въ чистое м$ето 
199. — Боспрлемники при крещен см. 
это слово. 

Лровосмьшене 89—38, 40, 55. 

Аровь ядуще 181. 


1. 


‚ [азарева суббота 835. 

Латины: обычаи ихъ осуждаются 93, 
181; православныя женщины не должны 
вступать въ бракъ съ латинянами 658. 

Лжесвидьюельство 44. 

Лазонмаие: епитихмя клирикамъ и 
монахамъ, взимающимъ лихву 187— 
158. 

Личины — маски: ношене ихъ осу- 
ждается 98°. 

Ложь во спасене ближняго 9%. 

Лькари п лъкаретва волшебныя 
({фаоиах=й 5, фариах=а.) 127. 238, 34. 


М. 


Малаюя 338, 59-63. 

ЛТаслосвященте не обращается въ епи- 
тимпо, а совершается только надъ бо- 
лящими 103, но не надъ умершими 164. 

ЛГедвьдей водяпе 90. 

Медицинская практика — д%ло опас- 
ное для священнослужителей 231—232. 

Мертесчину ядуще 13%. 

„Мертвые — не гниоще вел$детв!е 
лежащаго на нихъ проклятия 146; надъ 
мертвымн не совершать слеосвящешя 
164 п не давать имъ причастя 167; 
въ церкви мертвыхь не погребать 118. 

И, ОВО Мерокь епи- 
тимш 97; нриноситъ пользу въ загроб- 
ной жизни даже невфрнымъ и само- 
убшщамъ 321 (1). 

ЛИряис въ алтарь не входятъ 66; 
епитимя  м!рянамъ, оскорбляющимъ 


с 
= 
—1 


священника 191, 126, принужхдающимъ 
его къ священнодфйств!ю 12%, гнушаю- 
щимся принимать причаст!е отъ жена- 
таго священника 143, блюющимь по 
причащенш 144; запрещается имъ 
устраивать пгрища на бракахъ 5%; 
употреблять косметики, подстригать и 
красить бороду, завивать и красить 
волосы на голов 177. Въ посты должны 
воздерживаться отъ сообщешя съ сво- 
нин женами 40; въ праздники — ходить 
въ церковь 162; причащаться въ че- 
тыре годовые поста 228. Въ случаБ 
нужды могуть совершать крещене 204. 
Монажь, монашество. Не постригать 
въ монашество безъ искуса п воспр!- 
омника 79—81; мирской священникъ не 
постригаетъ въ монахи 5%; лицемфрно 
нринимаюцие монашество $5; монахъ не 
бываетъ воспр!емникомъ при крещени 
$4; монахъ, предающййся малаюи 62, 
встунающ!Й въ бракъ съ монахиней 
11, 13, не держапий своего правила 56, 
неграмотный 87, см ющся на своемъ 
правил 83, выходяп!й изъ церкви до 
конца службы 89, монахъ священникъ, 
принимающ!И великую схиму 99, блул- 
никъ 91, ппруюпии съ м!рянами 92, 
сидящт въ своемъ дому 93, оставляю - 
ий свое ложе 94, ньяница 95, воръ 
96, лжецъь 97, ходящ на бракъ 9%, 
громко смфющйся 99, путешествующй 
съ женщиной 100, цфлующи: женщину 
илн отрока 191, бьюлий кого-нибудь 
104, ядущи и пыюпий не въ урочное 
время 105, спяпйй безъ нояса 106, 
переходяпи! въ другой монастырь или 
въ другую епархио 107—108, бЪгувъ 
109—ШЬ 115, непокорный ипгумену 
113, 14, любостяжательный 119, 118, 
лихоимець 188. По какимъ причинамъ 
можетъ оставить монастырь? 112. См. 
еще Ннокиня, Теромональ, Слимникъ. 
Лужа и жену связующие волшеб- 
ствомъ 13, 15, 20, 188. 
Мужеложникь 33, 98°, 188. 
Мужчины. одВвающеся въ жепсвя 
одежды 935. 
Д[ясо: воздержане отъ мясной пищи 
сокращаетъ срокъ епитимш 93, 
Л['ропомазанс 9809, 805. 


Н. 


Навечеря праздниковъ 93°, 220,227. 
Нежишь: молитва отъ него 90. 
Новомьеяше 98°. 


Обаятель (ёпаододб) 14. 

Облакоюнитель 20. 

Обручница: падший съ нею до вЪн- 
чашя не принимается въ священство 
54, 153. кто падеть съ матерью или 
другою родетвенницен обручницы, тотъ 
не:допускается до брака съ нею 655. 

Одежды пышныя и свЪтлыя непри- 
личны епископамъ и клирикамъ 196; 
`°женамя не носить мужчинамъ, муж- 
свя — женщинамъ 93°. 

Оловолей 18, 15, 15$. 

Отень духовный: проклятъ, кто не 
соблюдаетъ его уставъ 114. Отцу и 
матери плотскимъ досаждающи пли 
наносящИ! оскорблеше 198. 

Отлучете отъ церкви когда соеди- 
нлется для духовныхь лицшъ съ лише- 
шемъ сана? 151, 194—197. Молящйся 
съ отлученнымъ самъ отлучается 151. 

Отрава и отравианели ем. .Пькари. 

Отречеше отъ Христа 11, 13. 

Отрокъ, подвергающся растл$н!ю, 
или самъ растлитель 188, 186, 187. 


Ц. 


Памятозлобе — одинъ изъ гр$Зховъ, 
нанболЪе услаждающихь длавола 24. 

Пасха: въ Паеху не ходить на кон- 
стая ристалища 23°; монаху съматерью 
не цфловаться 101; вс$мъ правов$р- 
нымъ — причащаться св. 'Таивъ #38. 

Пелены церковныя не обращать на 
обыкновенное употребленше 199. 

Пляеки на бракахъ 98°, 56, 51. 

Поклоны земные (метан), усердно 
совершаемые епитимИщами,  сокра- 
шаютъ срокъ епитим1и 97; въ субботы 
и въ воскресенья должны быть оста- 
вляемы 98—99, и во всю пятидесят- 
ницу. 

Поминовете умершихъ когда не бы- 
ваетъ? 169. 

Понь мрекой не постригаетъ въ мо- 
нахи 82. Прочее см. подъ словомъ 
(‘вяшенних5. 

Пость среды и пятка 1398, 218— 
218; когда разр$шается 291, 229. — 
Постъ понедфльника обязателенъ для 
монаховъ 319; соблюдаемый епитим!- 
цами сокращаетъ срокъ епитимш 98. — 
Постъ четыредесятнипы 139, 293, 294; 
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въ продолжен!е его не крестить, разв 
только въ случа$ нужды 207; въ первую 
и посл5днюю недФли ис поминать 
умершихъ 169; разрЪшается для ро- 
дильницы 65. — Постъ Рождества Хри- 
стова, Богородицы и Аностоловъ #26, 
228, Воздвиженя 282, въ день ус$к- 
новеня главы Тоанна Предтечи 297. 

Праздники церковные должны быть 
почитаемы 16#, варварске и ерети- 
ческе избфгасмы 138. — Въ каке: 
праздники постъ среды и пятка разрЪ- 
шается „на вся“ и въ како не разр%- 
шается? 2271. 

Прелюбодъй 935, 24, 28", не при- 
нимается въ церковь съ своими при- 
ношенями 19, не можеть быть евя- 
щенникомъ 185—155. 

Причастяе должно быть препода- 
ваемо безденежно 140, самимъ священ- 
никомъ 141, 142; гнушающ ея при- 
чащаться оть женатаго священника — 
проклять 14%; епитимя причащаю- 
щимся со враждою противъ кого-нибудь 
124, блюющимъ посл$ причащен!я 144, 
удерживающимъ причасте въ устахъ и 
повергающимъ въ скотъ и пчелы 145; 
больнымъ причасте дается пи послЪ 
причямя пиши 166; умершимъ. не 
дается. — Правоживупие должны при- 
чащаться во всЪ$ четыре годовые поста 
226. 

Иричетиикь поручающийся 4, домо- 
тающ!ся церковнаго сана или долж- 
ности чрезъ мрекихъ начальниковъ 
5, 195, укоряющ! епископа 6, со- 
трёшаюпий съ своей обручницей 54, 
предаюпийся малакш 61, служащий 
съ изверженымъ священникомъ 15%. — 
Въ тяжбахъ между собою причетники 
должны судиться у своего епископа 146. 

Проклятие см. Анаеема. Проклина- 
ющИ ближняго 195. 

роринатели (иазтес.) 125, 15. 

Проскомкося : число просфоръ на ней 
218. Свящевникъ на проскомидш не 
долженъ блатобховлять чашу 215, & 
даконъ — вынимать частиць 214. 

еалтирь — оруме суевзрныхъ га- 
давший 20, 140—141. 

Птицсложникз 98°._ 
- Иите -въ перкви_ 
безчинное 174. 

Пятокь велик: суевфрный обычай 
завязывать въ этотъ день узелки по 
числу евангейп, читаемыхъ „на стра- 
отяхее 20. 







Р. 


Рабыня, изнасилованная свонмъ гос- 
подиномъ 67. 

Разбойникь запрещается, какъ уб ца, 
4$; убивающие разбойниковъ какой 
нодвергаются епитимн? 9. 

Ристалмеца консюя 238. 

Родители, повергающие свонхъ дЪ- 
тей на распутяхъ для того, чтобы ихъ 
крестилъь и воспиталь нашедний 9%; 
допускающие своему младенцу умереть 
безъ крещеня 68; не равно любящие 
дътен 129; препятствующ!е имъ посту- 
пать въ монашество 89°, 130; не 
могутъ быть ихъ воспремниками 209. 
См. еще Дьти. Отснь. 

Родословю вфрующе 20. 

Рождсство Христово 169, 220, 231, 
226. 

Рукоположеше см. Рнископь, Свя- 
щеннихкь. 

Русалки 93° п 446 - 449. 

Ряса монашеская не надфвается во 
время искуса $90. 


1 


Самоубийство 118. 
Святотатствь 50, 188. 
Священникь — убйца 10; занимаю- 
щйся волшебствомь 14, 15, 196; 
предающёйся плотскимь грёхамь 9$%, 
61, 134, 155; клятвопреступникъ 45; 
благословляющи незаконный бракъ 53; 
пирующ на бракахъ съ мфянами 56; 
участвующй въ народныхъ играхъ 
5; допускающий по нерадёнио уме- 
реть младенцу безъ крещеня 68; ли- 
тургисающй со враждою 174; ходящй 
на языческя празднества 138; при- 
зывалоп{И еврея врача, 134; затимаю- 
щИся звфриною и птичьею ловлей 
185; берущй изъ церкви воскъ или 
масло 136; лихоимецъ 157; пьяница, 
игрокъ въ кости (карты) 139; требую. 
ИИ платы га причащен!е 140; посы- 
лалопий съ нричастемъ причетника или 
зйрязшна 141; стыдящся причастить 
зою жену 148, блюющ посл литур- 
и 144; составляющий. заговоръ =то- 
тивъ `Свбэтб епископа н устраивающий 
противъ него народпую анаеему по- 
средетвомъ бросан!я камней въ кучу 
147; дерзнувший литургисать по запре- 
щенш или извержениг отъ своего епи- 


УКАЗАТЕЛЬ. 


скопа 149, 151; вступающ! въ реди- 
г1озное общене съ еретнками и не- 
вфрными 153, 154; проливающИЁ св. 
дары 158; роняющ звфздицу съ дис- 
коса 159; потери5вии! нскушене во 
снБ 161; гвушающИся брака и мяса 
197; не крестящ!й въ три погружен!я 
201; совершающй крещен!е послЪ $ды 
н питья 206; воспринимаюцщ!й отъ 
крещен! я свопхъ дтей 209; вЪнчаю- 
шй бракъ своего сына 2190. — Кто не 
можетъ быть священникомъ 3%, 41, 54, 
153, 1535, 187, 194. См. еще Духовникъ, 
Епископь, Геромональ, ЛИряне, Пон. 
Скотозожникь 96, 28°, 188. 
Содомскей аръьжь 94. 


Слима, стимникь 8$. 90. 91. 


р 


Тать см. воръ. 

Травы, употребляемыя въ вид$ аму- 
летовъ и талисмановъ 18. 

Троебрачный 5%. 

Гурокь не можетъ быть воспремни- 
комъ, ни посаженнымъ отцомъ на хри- 
станскомъ бракЪ 9%, 153; жертвы его 
не принимать и дфтей не крестить 15$. 


у. 


Убийство вольное %, невольное %; 
па войн$ и въ необходимой оборон$ 9. 

Удавленина. 181. 

Урокь — безопасность отъ бол$зней, 
лихого глаза и пр., доставляемая вол- 
шебными средствами 13%, 290. 


Усъкновене главы Предтечи см. 
Поесть. 
ре 


Характиры — таинственныя начер- 
таня, носимыя на шеф въ качествЪ 
амулетовъ 30. 

Хартии съ молитвою отъ нежита 
(лихорадки) — тамь же. 

Хаъьбь великаго четвертка — оруде 
суев5 ря — тамо же. 


> — 


Ц. 


Цвътоносная недфля 925. 
Церковь: въ ней пировъ не устроять 










171; не спать №2; мертвыхъ не по- Четвертокъ велнк 
гребать 113. — Еретическя церкви не чай пронизывать въ 
посфщать 15+, перетникогъ въ церковь  дфтямь 20. Пость э 
благочестивыхь (православныхь) ине  ковному уставу, не 
впускать 155. Сл. еще Имущества Четыредеся 
С] перковныя. ной 40-дневной 

время года 215. Сл 
Я 


Чаровае. чародьй 14, 126, 935, Я. 
74, 158, 196. 
Четероженеиь: епитимя ему 151. 












Ячменемь ворожба 19. 
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